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Forord

Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-2004 indeholder ligesom de
foregaende arsberetninger en beskrivelse af den overordnede anklage-
myndigheds virksomhed, herunder en mere detaljeret beskrivelse af nogle
af de sager, der har veeret behandlet i den overordnede anklagemyndighed
i beretningsarene.

Beretningen indeholder som hidtil en gennemgang af de straffesager, som
blev forelagt Hojesteret i 2003 og 2004. Denne gennemgang omfatter bade
domsforhandlinger og keaeresager.

Beretningen indeholder endvidere en naermere redeggrelse for Statsadvo-
katen for Seerlige Internationale Straffesagers virksomhed i perioden fra
statsadvokaturens oprettelsen i 2002 og frem til efteraret 2005.

Forvaring er en tidsubestemt sanktion, der finder anvendelse over for psy-
kisk afvigende kriminelle, der ger sig skyldige i personfarlig kriminalitet.
| Anklagemyndighedens Arsberetning (AA) 1995 indgik en redegerelse for
anvendelse af forvaring i tidsrummet 1985-1995. Den nu foreliggende
beretning indeholder en naermere redeggrelse for anvendelsen af forva-
ring i tidret 1995-2005. Redegerelsen indeholder tillige en opfelgning pa
de sager, der var omtalt i AA 1995 samt en redegerelse for retstilstanden i
Gronland.

Behandlingen af sager mod udlendinge, hvor der er spgrgsmal om udvis-
ning, pakalder sig til stadighed opmaerksomhed, og der indgar ogsa i den
foreliggende beretning en naermere redegeorelse for Hojesterets praksis pa
dette retsomrade. Redeggrelsen omfatter domme afsagt i perioden fra me-
dio 2003 til medio 2005. Afggrelsen af spergsmalet, om der ber ske udvis-
ning i en konkret straffesag afheenger pa den ene side af arten og grov-
heden af den begaede kriminalitet og pa den anden side af styrken af
udleendingens tilknytning til Danmark. Vaegtningen af disse hensyn skal
ske i overensstemmelse med de hensyn, der fglger af Danmarks internatio-



10

Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-04

nale forpligtelser, herunder Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tions (EMRK) artikel 3 og 8. Der er pa denne baggrund foretaget en gen-
nemgang af den seneste praksis fra Menneskerettighedsdomstolen i Stras-
bourg med hensyn til fortolkningen af navnlig EMRK artikel 8.

Endvidere indgar der i beretningen en opfalgning pa de artikler, der blev
bragt i forbindelse med de seneste arsberetninger, herunder om behand-
lingen af sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning mv. og
en ajourfert og gennemarbejdet beskrivelse af anklagemyndighedens del-
tagelse i det internationale retlige samarbejde og en oversigt over ny lov-
givning og forskrifter fra Rigsadvokaten om straffesagers behandling.

Arsberetningen indeholder tillige oplysninger om personaleforholdene i
den overordnede anklagemyndighed og oplysninger om sagstilgangen mv.

Kabenhavn, november 2005

Henning Fode



Afsnit 1
Hgjesteretssager i 2003-2004

1.1 Indledning

Rigsadvokatens embedsopgaver er beskrevet i retsplejelovens § 99. En af de
vaesentlige opgaver er udferelsen af straffesager i Hojesteret. Dette afsnit
beskriver Rigsadvokatens virksomhed i forhold til Hojesteret i perioden
2003 og 2004, herunder nogle af de sager, som har veeret domsforhandlet
og nogle af de skriftlige keeremal, der har veeret behandlet i Hgjesteret i
samme periode. Det fremgar af nedenstaende tabel, hvor mange nye anke-
og kaeresager Rigsadvokaten modtog i perioden fra 1999 til 2004, og hvor
mange sager der blev afgjort i samme periode.

Tabel 1 Hojesteretssager i 1999 - 2004 (opgjort pr. 31.12.2004)
1999 2000 2001 2002 2003 2004

1. Nye ankesager 53 41 52 53 53 65
— heraf ankefrafald 6 2 3 2 6 4
- heraf verserende 20 21 24 22 24 33
2. Domsforhandlinger i Hojesteret 50 35 46 a7 43 51
— heraf initiativanker 3 2 3 3 0 3
- heraf tredjeinstanssager 18 1 8 18 1 13
- antal tiltalte 60 37 72 63 59 83

Anklagemyndighedens pastand for Hojesteret'

- skeerpelse 12 16 17 15 22 31
- stadfaestelse 35 17 27 30 21 24
- ophaevelse - - 3 1 1 3
- frifindelse 3 2 0 2 0 0
3. Nye keeresager 40 45 28 34 38 45
- heraf afgjort 34 37 23 26 29 43
- heraf frafaldet 0 2 0 1 2 1
- heraf verserende 6 6 5 7 7 1

1) Anklagemyndighedens hovedpastand. | sager mod flere tiltalte har Rigsadvokaten i visse
tilfeelde nedlagt pastand om stadfaestelse af straffen for nogle af de tiltalte og skeerpelse
for andre. | beretningsaret 2003 skete dette i én af sagerne, og i 2004 9 sager. Sagerne er
derfor taget med i statistikken begge steder.

11



12

Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-04

Hgjesterets domme og udvalgte kendelser offentliggeres i Ugeskrift for
Retsveesen (U). Ved omtalen af en reekke af de sager, som Rigsadvokaten
har behandlet i beretningsarene, henvises der i vidt omfang til afgerelser,
som er trykt i ugeskriftet eller i det ugentlige fortryk (UfR NyhedsService).
Rigsadvokaten orienterer jeevnligt anklagemyndigheden om mere principi-
elle hgjesteretsafgerelser i Rigsadvokaten Informerer (RI). Rigsadvokaten
Informerer er blandt andet tilgeengelig pa Rigsadvokatens hjemmeside pa
Internettet (www.rigsadvokaten.dk).

1.2 Domsforhandlinger i Hojesteret

Det folger af retsplejelovens § 957, at "den part, som anker ..." forst har or-
det under domsforhandlingen i Hgjesteret. Denne bestemmelse praktiseres
normalt sdledes, at Rigsadvokaten forelaegger sagen for Hojesteret, nar an-
klagemyndigheden har taget initiativ til at anke sagen eller pastar dom-
men andret, den sakaldte kontraanke. Rigsadvokaten tager i almindelig-
hed stilling til spergsmalet om kontraanke i forbindelse med indbringelsen
af sagen for Hojesteret. Dette sker, nar ankemeddelelsen er forkyndt for
den tiltalte. Rigsadvokaten vurderer i denne forbindelse, om retspraksis pa
det pageeldende omrade giver udsigt til en eendring af landsrettens resul-
tat. Finder Rigsadvokaten, at landsrettens afgerelse utvivisomt er i overens-
stemmelse med retspraksis, nedlaegges alene pastand om stadfaestelse. Det
gjorde Rigsadvokaten i omkring halvdelen af sagerne i beretningsarene
2003 og 2004. | denne situation forelaegges sagen som udgangspunkt af
forsvareren, medmindre forsvareren treeffer aftale med Rigsadvokaten om,
at denne foreleegger sagen. Rigsadvokaten er i almindelighed imgdekom-
mende overfor en sddan anmodning fra forsvareren.

Rigsadvokaten tager kun i begraenset omfang initiativ til at anke en sag
til Hojesteret. 1 2003 blev der ikke domsforhandlet sager i Hojesteret, som
var anket pa initiativ fra anklagemyndigheden. Som det fremgar af tabel 1,
blev der i 2004 domsforhandlet tre sager, som var anket pa initiativ fra an-
klagemyndigheden. Dette svarer til en ankeprocent i 2004 pa 6 %. Rigsad-
vokaten fik medhold i en af sagerne, hvor straffen blev skeerpet, U
2004.986 H.

En straffesag kan normalt kun behandles i to instanser i domstolssyste-
met. Dette indebeerer, at en sag, der er startet i byretten som fersteinstans,
kun med seerlig tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet kan indbringes for
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Hojesteret. Er sagen derimod startet i landsretten som ferste instans, er der
fri ankeadgang til Hojesteret. | den folgende beskrivelse sondres der mel-
lem ankesager, der er startet i landsretten og tredjeinstanssager.

1.3 Ankesager (domme afsagt af landsretterne i
forste instans)

Efter reglerne i retsplejelovens § 940 kan en dom, der er afsagt af landsret-
ten i forste instans, paankes til Hojesteret efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 82. Anken kan efter § 943 stottes p3, at rettergangsregler er tilside-
sat eller fejlagtigt anvendt, den sakaldte formalitetsanke. Anken kan end-
videre efter § 945, stk. 1, stottes pa den retlige bedemmelse af sagen, her-
under retsformandens retsbeleering og fastsaettelsen af retsfelgen (sank-
tionen) mv. Det er den sakaldte realitetsanke. Hojesteret er afskaret fra at
bedemme sporgsmal, der er undergivet neevningernes enekompetence.
Det vil blandt andet sige, at neevningernes afgerelse af spgrgsmalet om
utilregnelighed efter straffelovens § 16, og om tilstedevaerelsen af fakulta-
tive strafforhojelses-, strafnedseettelses- og strafbortfaldsgrunde anses for
bindende for Hgjesteret. Anken kan ikke stottes pa bevisbedemmelsen, jf.
§ 945, stk. 2.

Den overvejende del af ankesagerne har i lighed med tidligere ar drejet
sig om sanktionsfastsaettelsen i sager vedrgrende narkotikaforbrydelser ef-
ter straffelovens § 191 og manddrab eller forseg herpa efter straffelovens
§ 237. Der har endvidere veeret tale om enkelte sager vedregrende andre
former for personfarlig kriminalitet, herunder sager om grov vold, roveri,
voldteegt mv. Hojesteret tog endvidere i enkelte sager stilling til spergsma-
let om idemmelse af anden foranstaltning end straf, herunder anbringelse
i hospital for sindslidende, anbringelse i Sikringsafdelingen, forvaring mv.
Spergsmalet om udvisning pa grund af strafbart forhold indgik i ganske
mange sager. Der kan herom henvises til det seerskilte afsnit herom i beret-
ningen.

Der var i enkelte af sagerne spgrgsmal om ophaevelse af landsrettens
dom og hjemvisning til fornyet behandling ved naevningeting som felge af
rettergangsfejl mv. i forbindelse med neevningesagens behandling i lands-
retten.

13
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Tabel 2 Domsforhandlinger i ankesager i 2003 (2. instanssager)
Lovbestemmelse stadfeestet Afgerelse aendret sageri alt

Grov narkotikakriminalitet efter

straffelovens § 191 11 0 11
Manddrab efter straffelovens § 237 4 2 6
Drabsforseg 3 1 4
Grov vold efter straffelovens § 245 1 1 2
Roveri 4 0 4
Qvrige 5 0 5
Sager i alt 28 4 32

Tabel 3 Domsforhandlinger i ankesager i 2004 (2. instanssager)
Lovbestemmelse? stadfaestet Afgerelse eendret sageri alt

Grov narkotikakriminalitet efter
straffelovens § 191

Manddrab efter straffelovens § 237

Drabsforseg

o N | O | N

Grov vold efter straffelovens § 245

w | N |~ 0

Roveri

N[ h_|IN| O || O

Qvrige 1 1
Sager i alt 26 6 32

Efter retsplejelovens § 967 kan domme i straffesager, der er afsagt af Se- og
Handelsretten, som udgangspunkt paankes til Hojesteret. En sddan sag
blev domsforhandlet i beretningsaret 2003.

1.4 Narkotikasager

Omtrent en tredjedel af ankesagerne i Hojesteret vedrerer grov narkotika-
kriminalitet efter straffelovens § 191. Som det fremgar af tabel 2 og 3, stad-
feestede Hojesteret i 2003 og 2004 landsrettens strafudmaling i alle de fo-
relagte sager, medens Hojesteret i 2004 frifandt tiltalte for udvisning i én
sag og hjemviste én sag til fornyet behandling ved landsretten.

Ved strafudmalingen i narkotikasager leegges der seedvanligvis veegt pa

2) | fem sager er der flere forhold, der vedrgrer forskellige lovbestemmelser og sagerne teeller
derfor med under begge lovbestemmelser. Desuden er der en sag med flere tiltalte, hvor der
bade er sket stadfaestelse og eendring af afgerelsen og derfor taeller med begge steder.
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stoffets art og meengde, antallet af forhold og den tidsmaessige ud-
streekning af forholdene, samt gerningsmandens rolle i forbindelse med
narkotikakriminaliteten. Der har pa narkotikaomradet til en vis grad dan-
net sig et fast udgangspunkt for strafudmalingen, f.eks. saledes at indfer-
sel af heroin/kokain i stgrrelsesordenen ca. 1 kg som udgangspunkt straffes
med faengsel i 5 ar, mens straffen for tilsvarende handlinger med hensyn til
kvanta pa 1% kg straffes med 6 ar. Udgangspunktet fraviges f.eks., hvis ger-
ningsmanden har indtaget en central rolle i forbindelse med indfarslen.

1.5 Drabssager

Der har for drabssagernes vedkommende i vidt omfang dannet sig en me-
get fast retspraksis for strafudmalingen, saledes at strafpositionen pa
feengsel i 12 ar er udgangspunktet. Der kan herved henvises til Hojesterets
dom i U 1995.592 H.

Er der tale om drab i samlivsforhold mv., er udgangspunktet faengsel i 10
ar, hvilket fremgar af Hgjesterets dom i U 1993.742 H.

Der blev i beretningsaret 2003 domsforhandlet i alt seks drabssager i
Hojesteret. Hojesteret stadfeestede landsrettens sanktionsfastsaettelse i fire
af sagerne og nedsatte straffen i to sager, U 2003 811 H og U 2003.1292 H.
| beretningsaret 2004 blev der i alt domsforhandlet ni drabssager i Hojeste-
ret. Hojesteret stadfaestede sanktionsbestemmelsen i otte sager og an-
drede strafudmalingen i én sag, U 2004.973 H, hvor straffen blev formildet.

I U 2003.811 H blev tiltalte fundet skyldig i manddrab begdet i forening
med andre. Drabet blev begaet efter forudgaende aftale, og tiltaltes andel
i drabet bestod i, at han affyrede skud mod ofret. Ved et naevningeting blev
tiltalte idemt feengsel pa livstid, dog saledes at han skulle anbringes i hos-
pital for sindslidende, indtil straffen matte kunne fuldbyrdes. Landsretten
lagde ved strafudmalingen vaegt pa, at drabet, der skete efter forudgaende
planleegning, af flere i forening og pa et offentligt sted, angiveligt blev be-
gaet for at afstraffe afdgde. Hojesteret udtalte, at drabshandlingen ikke
rettede sig mod flere personer og ikke var et led i et verserende opger mel-
lem rockergrupper, hvorfor det ikke fandtes pakreevet at anvende straf af
feengsel pa livstid. Straffen blev derfor fastsat til faengsel i 16 ar. (Dissens af
en dommer). Under hensyn til oplysningerne om tiltaltes helbredstilstand
fandt Hojesteret, at tiltalte i medfer af straffelovens § 73 uden nogen
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leengstetid skulle anbringes i Sikringsafdelingen ved Amtshospitalet i Ny-
kebing Sjeelland, indtil faengselsstraffen matte kunne fuldbyrdes.

I U 2003.1292 H var tiltalte fundet skyldig i manddrab ved med 18 kniv-
stik at have draebt en mand, som han skyldte penge, og i hvis hjem tiltalte
havde indfundet sig for at dreofte geelden. Neevningerne svarede benaeg-
tende pa et tilleegsspargsmal om straffrined i medfer af straffelovens § 13,
stk. 2, men bekraeftende pa tre tillaegssporgsmal om strafnedseettelse efter
straffelovens § 84, stk. 1, nr. 1, § 84, stk. 1, nr. 4, og § 85, 1. punktum, og
fastsatte straffen til feengsel i 10 ar. Under hensyn til naevningernes besva-
relse af tillaegsspergsmalene nedsatte Hojesteret straffen til faengsel i 8 ar.
(Dissens for stadfaestelse).

I U 2004.1054 H var tiltalte, der var irakisk statsborger, fundet skyldig i
manddrab ved i februar 2002 at have slaet sin 14-arige datter i hovedet og
smidt hende i havnebassinet, sdledes at hun druknede. Tiltalte var i juni
2001 blevet provelgsladt med en provetid pa 2 ar efter en dom af 5. januar
2001, hvor han var fundet skyldig i grov vold og trusler pa livet mod datte-
ren. Hojesteret tiltradte, at straffen var fastsat til faengsel i 14 ar, under
hensyn blandt andet til, at der var tale om drab af tiltaltes datter, som til-
talte havde en saerlig omsorgspligt over for, og som efter knap 2 ars tvangs-
fjernelse fra hjemmet i den sidste tid inden drabet havde forsegt at norma-
lisere forholdet til sine foreeldre og var flyttet hjem til dem. Det blev
endvidere tillagt betydning, at tiltalte tidligere havde begaet alvorlig og
livstruende vold mod datteren, og at drabet var begaet i provetiden.

I sagen U 2004.1759 H var to tiltalte T1 og T2 demt for i forening at have
dreebt en mand, idet T2 overlod T1 en ladt salonriffel, hvorefter T1 skad of-
feret i hovedet, med den folge at han umiddelbart efter afgik ved deden.
Forinden drabet havde T1 og dennes segtefelle indgivet politianmeldelse
mod den draebte for at have kreenket deres ni-arige datters blufeerdighed.
Landsretten havde under hensyn til, at drabet var begaet af flere i forening
og efter forudgaende planlaegning, idemt de tiltalte feengsel i 14 ar og
endvidere udvist T1, der var engelsk statsborger. Hgjesteret udtalte, at det
var en skaerpende omstaendighed, at drabet var begaet af de tiltalte i for-
ening efter forudgdende planleegning. Det matte samtidig leegges til
grund, at T1 havde befundet sig i en tilstand af sindsuligevaegt foranledi-
get af hans datters oplysninger om, at den draebte havde gjort sig skyldig i
blufaerdighedskraenkelse over for hende, og straffen for begge de tiltalte
blev herefter fastsat til feengsel i 12 ar. Dissens, hvor to dommere udtalte,
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at drabet blev udfert af de tiltalte i forening efter forudgaende planleeg-
ning. Det blev begdet naesten 4 uger efter, at T1 havde anmeldt forurettede
for blufeerdighedskreenkelse, idet T1 fandt, at politiet ikke havde grebet til-
straekkelig effektivt ind. De dissentierende dommere stemte for stadfaest-
else af landsrettens dom pa 14 ars faengsel for begge de tiltalte.

1.5.1 Dobbeltdrab

Hojesteret tog i beretningsaret 2004 stilling til et dobbeltdrab. Sagen U
2004.973 H vedrerte en kvinde, som blev fundet skyldig i manddrab og
brandstiftelse efter straffelovens § 181, stk. 1, ved i 1992 i forening med en
sin daveerende kaereste at have draebt sin segtefeelle, som hun ikke leengere
levede sammen med, hvorefter hun satte ild til hans villa. Hun blev endvi-
dere dgmt for manddrab ved i 2002, at have skudt sin datters tidligere sam-
lever med et oversavet jagtgeveer, da han skulle have samveaer med sit barn,
der er kvindens barnebarn. Straffen blev af landsretten fastsat til feengsel
pa livstid, da hun var fundet skyldig i to drab, begaet med cirka 10 ars mel-
lemrum, og da der ikke foreld formildende omsteendigheder vedrgrende
nogle af drabene. Hgjesteret nedsatte straffen til faengsel i 16 &r med hen-
visning til sagens omsteendigheder. Dissens af to dommere for at stadfaeste
dommen.

1.5.2 Drab og ussmmelig omgang med lig

Er der tale om drab i kombination med usemmelig omgang med lig, f.eks.
ved lemlzestelse af liget ved afskaering af legemsdele, afbraending og lig-
nende, fastseettes der i reglen en skaerpet sanktion, fordi handlinger af
denne karakter indikerer en vis kynisme i den made, hvorpa drabet er ud-
fort. Der har i beretningsaret 2003 veeret behandlet en sag, hvor Hgjeste-
ret dog ikke fandt anledning til at skeerpe sanktionen i forhold til det al-
mindelige udgangspunkt for strafudmalingen i drabssager pa 12 ars
feengsel.

I U 2004.742 H var den tiltalte fundet skyldig i at have dreebt en 80-arig
mand og efterfelgende at have stukket en kekkenkniv i halsen pa liget.
Landsretten havde fastsat straffen til 12 ars faengsel, hvilket Hgjesteret
stadfaestede.
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1.5.3 Drab i forbindelse med roveri

Er drabet begdet i forbindelse med roveri fastsaettes der typisk ligeledes en
skeerpet sanktion. Hgjesteret har i 2003 og 2004 taget stilling til strafud-
malingen i en reekke sager.

I U 2003.2504 H blev to personer blandt andet fundet skyldige i at veere
brudt ind hos en 88-arig mand og frargvet ham noget solvbestik, og i for-
bindelse hermed sldet ham i hovedet to gange med et manglebraet, spar-
ket og hoppet pa ham, sdledes at han fik brud pa 23 ribben og brysthvirv-
len, hvorved han afgik ved dgden. Landsretten fastsatte straffen til 14 ars
feengsel, hvilket Hojesteret stadfaestede.

I U 2004.1456 H blev to tiltalte hver idemt feengsel i 16 ar for roveri be-
gaet med en skarpladt revolver i en bank med et udbytte pa ca. 548.000 kr.
og for drab ved med et skud fra revolveren at have draebt en person, der
uden for banken forsggte at forhindre dem i at flygte efter roveriet. Hoje-
steret stadfaestede dommen.

I U 2004.2158 H blev den 22-arige tiltalte, der kort forinden var blevet
idemt 1 ars faengsel for reveri, fundet skyldig i drab, idet han efter 3-4 mi-
nutters omsngring af halsen strangulerede en mand, som han ikke kendte
i forvejen, men tilfeeldigt havde medt i forbindelse med en bilhandel pa In-
ternettet. Desuden blev tiltalte fundet skyldig i reveri af overordentlig grov
beskaffenhed ved i forbindelse med drabet at have frataget forurettede
nogle bilnggler samt i bedrageri og dokumentfalsk. Tiltalte blev ved lands-
rettens dom, der stadfeestedes af Hojesteret, idomt faengsel i 16 ar.

1.5.4 Drab i forbindelse med seksualforbrydelse

Er drabet begaet i forbindelse med en seksualforbrydelse, fastsaettes der li-
geledes en skeerpet sanktion. Hgjesteret har i 2004 i sagen U 2005.190 H ud-
talt sig generelt om straffen i sddanne sager.

I U 2005.190 H var tiltalte efter tilstaelse fundet skyldig i drab pa en ael-
dre kvinde begaet i forbindelse med en saerdeles grov seksualforbrydelse
mod hende, i et tilfeelde af fuldbyrdet voldtaegt og roveri og i et forseg pa
voldteegt begaet mod en aldre kvinde, i alle tre tilfeelde efter indtreengen
i de pageeldende kvinders hjem. Tiltalte havde endvidere blandt andet be-
gaet to rgveriforseg mod kvinder, hvor han i begge tilfeelde udgvede grov
vold mod de pageeldende. Landsretten stadfeestede byrettens dom pa
feengsel pa livstid. Hojesteret udtalte, at et drab i forbindelse med grov sek-
sualforbrydelse isoleret set ville vaere faengsel i 14 eller 16 ar. Efter en sam-
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let vurdering af forholdene, og navnlig under hensyn til at tiltalte pa ger-
ningstidspunkterne var 19-20 ar, fandt Hojesteret ikke, at der var tilstraek-
keligt grundlag for at fastseette straffen til faengsel pa livstid og fastsatte
herefter straffen til feengsel i 16 ar. Dissens for at stadfaeste dommen.

1.6 Drabsforseg

Der synes ogsa for de sager, der vedrogrer drabsforseg, at have dannet sig
en fast retspraksis for strafudmalingen, saledes at udgangspunktet er
feengsel i 6 ar. Er der tale om drabsforseg i samlivsforhold mv., synes ud-
gangspunktet at veere feengsel i 5 ar, jf. saledes U 2001.1650 H og U
2002.607/2 H.

| 2003 har Hgjesteret behandlet fire sager om drabsforseg, hvoraf to
domme blev stadfaestet og ved én dom blev straffen formildet, U 2003.1010
H. 1 2004 har Hgjesteret behandlet seks sager om drabsforseg, hvoraf fire
er stadfaestet, og straffen blev skeerpet i en dom, jf. U 2004.1050 H.

Foreligger der skeerpende omsteendigheder i forbindelse med drabsfor-
soget, f.eks. nar drabsforseget har veeret ngje planlagt eller udfert under
udgvelse af en szerlig kynisme, eller hvor ofret har padraget sig en alvorlig
skade eller varige mén, forhgjes straffen. Hojesteret forhejede herunder
straffen i sagen U 2004.1050 H til 6 ars faengsel vedrerende et drabsforseg
i samlivsforhold.

1.6.1 Drabsforseg i samlivsforhold mv.

Sagen U 2004.97 H vedrgrte en tiltalt, der blev fundet skyldig i forseg pa at
draebe sin hustru. | det ene forhold havde han forsegt at forma sin sen til
at indkgbe en pistol og dreebe forurettede. | det andet forseg havde han
forsggt at forma en bekendt til at kebe en pistol til sig. | medfer af straffe-
lovens § 237, jf. § 21, stk. 2, pad grund af karakteren af de to forseg blev
straffen i landsretten og Hojesteret fastsat til faengsel i 4 ar, .

I U 2004.311 H var tiltalte demt for drabsforseg ved med en leegteham-
mer at have tildelt sin sovende samlever flere slag i hovedet med sveere kra-
nie- og hjerneleesioner og overhaengende livsfare til folge. Straffen blev
fastsat til 6 ars feengsel. Landsretten lagde ved strafudmalingen til grund,
at drabsforseget blev udfert, medens samleveren sov, og at det havde med-
fort meget alvorlige folger for hende. Under hensyn til drabsforsegets gro-
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vhed og de alvorlige skader, som forurettede blev pafert, fandt Hojesteret
ikke grundlag for at eendre straffen.

I U 2004.1050 H var tiltalte demt for forseg pa at draebe sin hustru med
flere knivstik og for vold efter straffelovens § 245 ved at have stukket sin
svoger flere gange med en kniv. Landsretten fastsatte straffen til faengsel i
5 ar blandt andet med henvisning til, at tiltaltes overfald pa segtefaellen og
svogeren fandt sted som en kulmination pa tiltaltes og segtefzellens man-
gearige aegteskabelige problemer, der var spidset veesentligt til umiddel-
bart forud for overfaldet. Der blev ogsa lagt veegt pa, at det ikke planlagte
overfald antagelig blev udlest af en vis verbal provokation fra tiltaltes svo-
gers side. Hojesteret fastsatte straffen til feengsel i 6 ar under hensyn til
grovheden af drabsforsgget, der udsatte hustruen for livsfare og paferte
hende alvorlige skader, og til at tiltalte samtidig havde gjort sig skyldig i et
groft knivoverfald.

1.6.2 Drabsforseg under skaerpende omstaendigheder

I sagen U 2003.1010 H var T2 blandt andet fundet skyldig i en nat uden for
nogle festlokaler i forening med T1 at have forsegt at dreebe A og B, idet
T1 og T2 havde faet T3 til at afhente en skarpladt revolver, som T3 herefter
overlod til T1, der forst sked A i hovedet og derefter — opildnet af T2 — pa
kort afstand sked B i panden. T2 var endvidere fundet skyldig i reveri, jf.
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med T1 og T2 at have begaet
roveriien bank, idet T1 og T2 indfandt sig maskerede og T1 beveebnet med
en maskinpistol isat magasin, hvorefter de fra kasser og en boks, som per-
sonalet blev truet til at abne, tilegnede sig ca. 990.000 kr. Ved landsrettens
dom blev T2 - ligesom T1 — idemt faengsel i 12 ar. Efter det foreliggende,
herunder det oplyste om T2's rolle i de to drabsforseg sammenlignet med
T1's rolle, fandt Hajesteret, at straffen burde nedszettes til feengsel i 10 ar
(dissens for stadfaestelse).

I U 2004.757 H var tiltalte fundet skyldig i forseg pa manddrab, idet han
med en dolk bagfra gennemskar halsmuskulaturen pa en person, som han
ikke kendte, og som i evrigt ikke havde givet nogen anledning til overfal-
det. Tiltalte havde i grundlovsforhgret begrundet handlingen med et
leenge naeret gnske om at opleve at sla et andet menneske ihjel, mens han
i landsretten ikke kunne forklare sit motiv. Landsretten fastsatte straffen til
feengsel i 7 ar, idet der blev lagt veegt pa, at det var en planlagt handling
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over for en tilfeeldigt udvalgt person, og pa forholdets karakter og gro-
vhed. Hgjesteret stadfeestede dommen.

1.7 Sager vedrgrende anden personfarlig kriminalitet

Sagerne vedregrende anden personfarlig kriminalitet omfatter seerlig farlig
og grov vold efter straffelovens §§ 245 - 246 og voldtaegt efter straffelovens
§ 216.

Som omtalt i arsberetningen 1998-1999, blev det ved lov nr. 350 af 23.
maj 1997 om aendring af straffeloven mv. (Skeerpelse af straffen for seerlig
grov vold) bestemt, at straffen i de groveste voldstilfaelde skulle forhgjes.
Der tilsigtedes en forhgjelse med gennemgaende 1 ar i de sager, der falder
ind under straffelovens to bestemmelser om den grove vold (§§ 245 og
246), og hvor der for loveendringen blev idemt faengsel i over 1 ar.

1.7.1 Sager vedrerende grov vold
Hojesteret har i 2003 i to sager taget stilling til spergsmalet om anvendelse
af den tidligere lov i sager om grov vold.

I U 2003.818 H blev tiltalte ved neevningeting frifundet for en tiltale for
drabsforseg og trusler pa livet, men fundet skyldig i grov vold i form af ét
knivstik. Tiltalte var i 1990 blevet idemt feengsel i 7 ar for drab og grov vold
under et opger med herboende filippinere. Endvidere var tiltalte ved en
dom i 1999 blevet idemt feengsel i 6 maneder for grov vold mod sin frase-
parerede hustru. Neevningetinget demte tiltalte til forvaring. Hgjesteret
fandt det efter en samlet bedemmelse af karakteren og farligheden af den
begaede vold og tiltaltes personlige forhold og tidligere kriminalitet be-
teenkeligt at fastsla, at han frembed neerliggende fare for andres liv, le-
geme, helbred eller frined. Der var derfor ikke grundlag for at idemme til-
talte forvaring, og tiltalte blev idemt en feellesstraf pa feengsel i 3 ar.

I U 2004.34 H blev en tiltalt fundet skyldig i at have foranlediget eller af-
talt med nogle medgerningsmaend, at disse skulle indfinde sig i en kebab-
forretning, hvor medgerningsmaendene tildelte forurettede flere knivstik
pa kroppen og i hovedet, hvorved forurettede afgik ved deden. Landsret-
ten fastsatte straffen til 2 ars feengsel, hvilket Hojesteret stadfaestede.

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &endringen af straffeloven mv. (Skeerpelse
af straffen for voldtaegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig le-
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gemsbeskadigelse, forseetlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af
ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel mv.) blev strafferam-
men for blandt andet vold og voldteegt forhgjet. Det fremgar af bemaerk-
ningerne, at lovforslaget tilsigtede, at straffen i voldssager gennemgaende
forhejes med omkring en tredjedel i forhold til det hidtidige strafniveau.
Hgjesteret har i 2004 taget stilling til loveendringen i en enkelt sag om grov
vold.

I U 2004.2046 H blev tiltalte, der tidligere var straffet for vold, i landsret-
ten fundet skyldig i vold efter straffelovens § 246 ved pa en gade uden for-
udgaende provokation at have slaet, sparket og trampet en person i hove-
det, saledes at forurettede padrog sig permanent hjerneskade og varige
mén. Hojesteret stadfeestede straffen pa feengsel i 6 ar, idet der ud over den
skeerpelse i strafniveauet i voldssager, som var tilsigtet ved lov nr. 380 af 6.
juni 2002, blev lagt seerlig veegt pa, at der var tale om uprovokeret gade-
vold, pa voldens grove karakter og dens meget alvorlige felger. Dissens for
feengsel i 7 ar under henvisning til de seerdeles skaerpende omstaendighe-
der, herunder de ekstraordineert alvorlige folger for forurettede.

1.7.2 Sager vedrorende voldtaegt

For sa vidt angar voldtaegtssager fremgar det af bemeerkningerne til lov nr.
380 af 6. juni 2002, at der tilsigtes en generel skeerpelse af straffen med
gennemgaende 1 ar i forhold til det hidtidige strafniveau.

Hojesteret tog i beretningsarene 2003 og 2004 stilling til strafudmalin-
gen i en raekke voldtaegtssager.

I U 2003.2519 H blev tiltalte blandt andet fundet skyldig i i perioden fra
april 1993 til juli 2002 at have haft talrige samlejer og anden kgnslig om-
gaengelse med sin steddatter, fodt i 1986. Steddatteren blev gravid med til-
talte, og i juli 2002 anmeldte hun ham og fik foretaget abort. | august 2002,
efter at tiltalte var blevet kontaktet af politiet i forbindelse med efterforsk-
ningen, opsegte tiltalte steddatteren og voldtog hende. Desuden truede
han hende med vold, safremt hun anmeldte voldtaegtsforholdet til politiet.
Ved strafudmalingen blev der blandt andet lagt veegt pa overgrebenes
hyppighed, periodens leengde, steddatterens alder, og den omsteendighed
at hun blev gravid. Endvidere blev der lagt veegt pa, at voldteegten var be-
gaet efter strafskeerpelsen. Landsretten fastsatte straffen til feengsel i 8 ar,
hvilket Hojesteret stadfeestede.

I U 2004.986 H blev en tiltalt fundet skyldig i et forsag pa overfalds-
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voldteegt mod en ung kvinde. Tiltalte havde skaffet sig adgang til kvindens
lejlighed, hvor hun I3 og sov. Han havde lagt eller forsegt at laegge en led-
ning omkring hendes hals for at fastholde hende, men det mislykkedes,
fordi hun vagnede og gjorde sig fri og rabte »Ud«, hvorefter tiltalte lgb fra
stedet. Han var desuden demt for at fremseette trusler over for en tidligere
samlever, som han tidligere var demt for at have voldtaget, og for ulovlig
indtreengen hos en tredje kvinde. Bade byret og landsret fastsatte straffen
til feengsel i 1% ar. Hojesteret skeerpede straffen til feengsel i 2% ar. Hgjeste-
ret udtalte i relation til voldteegtsforseget, at det var en skeerpende om-
steendighed, at tiltalte var treengt ind til en sovende kvinde i hendes hjem,
men en formildende omstaendighed, at han opgav sit forehavende hurtigt,
efter at kvinden havde sat sig til modvaerge. Hgjesteret henviste til, at straf-
ferammerne i straffelovens § 216 om voldteegt ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 var blevet forhgjet med tilkendegivelse i forarbejderne om, at der i sa-
ger om voldteegt eller voldtaegtsforseg tilsigtedes en veesentlig forhgjelse
af strafniveauet, som udgangspunkt en forhgjelse i starrelsesordenen 1 ars
feengsel. Hojesteret lagde yderligere veegt pa, at tiltalte tidligere var straf-
fet for ligeartet kriminalitet, herunder to gange for voldteegt, at vold-
teegtsforsgget var begaet mindre end en maned efter, at han var lgsladt ef-
ter afsoning af den seneste straf, og at han samtidig over for andre kvinder
havde gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens bestemmelser om
trusler og ulovlig indtreengen. Dissens for straf pa faengsel i 2 ar.

Hojesteret har endvidere taget stilling til to sager om gruppevoldteegt,
heraf en sag begaet for strafskaerpelsen i 2002 og en sag begaet efter straf-
skeerpelsen.

Sagen U 2005.753 H drejede sig om fem tiltalte mellem 21 og 33 ar, som
i landsretten var fundet skyldige i voldteegt i forening mod en ung kvinde
i forbindelse med en fest den 8. december 2001 - altsa for strafskaerpelsen.
Hojesteret stadfaestede landsrettens dom pa feengsel i to ar. Dissens, hvor
to dommere fandt, at forholdene var af en sadan karakter og grovhed, at
straffen for hver af de tiltalte burde forhgjes til faengsel i 2% ar.

I U 2004.2371 H var tiltalte i landsretten demt for i august 2002 sammen
med tre andre at have deltaget i en gruppevoldtaegt mod en kvinde, som
de havde mgdt pa et diskotek. De forlod diskoteket kl. 4 om natten og
havde lovet at kere kvinden hjem, men keorte i stedet til en skov, hvor
voldteegten fandt sted over en periode pa ca. 2 timer, hvorefter de efterlod
kvinden i skoven. Tiltalte var ikke tidligere straffet, og blev i byretten idemt
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feengsel i 1 ar og 9 maneder. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 3
ar under hensyn til den skeerpelse, der fandt sted ved lov nr. 380 af 5. juni
2002, og til forholdets grovhed, herunder at der foreld gruppevoldtaegt af
leengere varighed begaet af fire personer mod samme kvinde, hvilket Hgje-
steret stadfeestede. Dissens for skeerpelse af straffen til feengsel i 3 ar og 6
mdr.

1.8 Sager vedrgrende rgveri

Der har i beretningsperioden 2003 og 2004 veeret domsforhandlet ni sager
vedrerende roveri. Hgjesteret har i sagen U 2003.2324 H udtalt sig generelt
om straffen i sager om roveri af seerlig farlig karakter overfor et pengein-
stitut.

Sagen U 2003.820 H omhandlede en tiltalt, der var fundet skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, ved i en sparekasse, i
forening med en medgerningsmand og efter forudgaende planlaegning
ved trussel med en skarpladt pumpgun, at have truet personalet til at ud-
levere ca. 1.660.000 kr. i kontanter. Tiltalte var tidligere straffet med en
leengerevarende feengselsdom for blandt andet rgveri. Han var provelos-
ladt med en reststraf pa 1.622 dage. Landsretten fastsatte faellesstraffen til
feengsel i 9 ar, og Hojesteret fandt ikke grundlag for at nedsaette feelles-
straffen.

Sagen U 2003.1324 H vedrorte tre tiltalte, som var fundet skyldige i efter
forudgadende planleegning at have begaet roveri mod en postbil med et ud-
bytte pa ca. 9 mio. kr., og ved efter forudgaende planleegning at have be-
gaet roveri mod en pengetransportbil med et udbytte pa ca. 41 mio. kr. T2
var tillige fundet skyldig i pa gaden at have skudt to personer i benene med
en maskinpistol. Neevningerne besvarede tillaegsspergsmal om anvendelse
af straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt. benaegtende, og straffene blev af lands-
retten for alle tiltalte fastsat til feengsel i 10 ar. Hojesteret fandt straffene
passende bestemt.

I U 2003.2324 H var tiltalte fundet skyldig blandt andet i medvirken til
roveri af seerlig farlig karakter begaet over for et pengeinstitut med en
skarpladt pistol, som tiltalte havde skaffet, og i heeleri. Tiltalte var pa ger-
ningstidspunktet 19 ar. Han var tidligere straffet med feengsel for blandt
andet tyveri og haeleri og havde ved sin provelgsladelse en reststraf pa ca.
1/2 ars faengsel. Hojesteret udtalte, at et roveri af seerlig farlig karakter
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overfor et pengeinstitut som udgangspunkt ber straffes med feengsel i ikke
under 4 ar. Under hensyn til at tiltalte havde medvirket i vaesentlig grad til
haeleriet og til tiltaltes tidligere straffe, fandt Hojesteret ikke grundlag for
at eendre feellesstraffen pa feengsel i 4 ar og 9 maneder.

Sagen U 2003.2488 H omhandlede en tiltalt, der tidligere blandt andet
var demt for reveri, vold, manddrab og grov vold. Han blev provelgsladt
med en provetid pa 5 ar og en reststraf pa 1.936 dage. Inden for 5 uger be-
gik han sammen med andre tre roverier og et forsag herpa overfor penge-
institutter med et samlet udbytte pa ca. 635.000 kr. Forholdene blev begaet
under anvendelse af oversavet jagtgeveer, revolver eller gaspistol, og til-
talte var selv til stede i banken under to af forholdene, mens hans delta-
gelse i de andre forhold bestod af planleegning. Landsretten henferte for-
holdene under straffelovens § 288, stk. 2, og idemte ham en feellesstraf af
10 ars feengsel. Hojesteret stadfaestede dommen.

1 U 2004.244 H blev T1 og T3 fundet skyldige i over en periode pa 5 mane-
der at have medvirket i otte fuldbyrdede reverier og to forseg herpa mod
pengeinstitutter med et samlet udbytte pa godt 2,3 mio. kr., og for T3s ved-
kommende et yderligere forseg. T2 blev fundet skyldig i over en periode pa
ca. 7 maneder at have medvirket i fem fuldbyrdede reverier mod pengein-
stitutter med et samlet udbytte pa godt 1,3 mio. kr. samt i fem forseg pa
roverier. T1 og T3 blev idemt feengsel i 9 r og T2 faengsel i 8 ar. Ved straf-
udmalingen blev der for alle tre tiltaltes vedkommende navnlig lagt veegt
pa, at roverierne, der var begaet efter forudgaende aftale og planlaegning,
var professionelt udfert af flere i forening og med en ikke ubetydelig gro-
vhed samt under anvendelse af maskering og pistollignende genstande.
Hojesteret frifandt T2 for et roveriforseg pa grund af en urigtig og ufyl-
destgerende retsbelaering, men stadfaestede i ovrigt dommen.

1.9 Sager om rettergangsfejl

Den tiltalte nedlagde i et antal sager pastand om ophaevelse og hjemvis-
ning af landsrettens dom pa grund af rettergangsfejl. F.eks. blev der i sager
behandlet i beretningsarene gjort geeldende, at retsformandens retsbe-
leering var urigtig, at anklageskriftet eller spgrgsmalene til naevningerne
ikke var udformet i overensstemmelse med retsplejelovens regler, og at do-
kumentation af politirapporter eller vidneforklaringer var foretaget i strid
med retsplejelovens § 877 og indebar en tilsideseettelse af EMRK artikel 6.
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Hojesteret har i beretningsaret 2004 hjemvist en sag til fornyet behandling
i landsretten, U 2004.2418 H, og en sag til fornyet behandling for en gren-
landsk kredsret, U 2005.908 H.

1.9.1 Pastand om urigtig eller ufyldestgerende retsbelaering mv.
Spergsmal om urigtig retsbeleering var i beretningsarene 2003 og 2004
fremme i en raekke sager.

I U 2003.1040 H pastod de tiltalte for Hgjesteret, at landsrettens dom
skulle ophaeves med henvisning til forskellige forhold, herunder at retsbe-
leeringen vedrgrende anvendelsesomradet for straffelovens § 88, stk. 1, 2.
pkt., skulle veere forkert, og at retsformanden i retsbeleeringen i relation til
en raekke af sagens forhold havde udtalt, at han ikke neerede betsenkelig-
hed ved at anbefale naevningerne at svare ja til spergsmalene. Hgjesteret
fandt ikke, at det, af de tiltalte anferte, gav grundlag for ophaevelse af
dommen.

I U 2003.1689 H pastod T2 og T3 under anken til Hojesteret hjemvisning
under henvisning til, at der var begaet rettergangsfejl under retsforman-
dens retsbeleering, idet retsformandens redegeorelse for sagens faktiske for-
hold havde veeret forkert. Hgjesteret udtalte, at retsformandens gennem-
gang af sagens bevisligheder vedrerende det pageeldende tiltaleforhold
ikke havde veeret bindende for naevningerne og fandt ikke, at der var be-
gaet rettergangsfejl. Da Hojesteret endvidere ikke kunne tage stilling til,
om beviserne vedrgrende det pdgeeldende forhold havde veeret tilstraekke-
lige til en domfeeldelse, blev hjemvisningspastanden ikke taget til folge.

| U 2004.244 H udtalte Hojesteret, at retsformanden ved sine generelle
udtalelser om betingelserne for frivillig tilbagetreeden for forseg havde gi-
vet naevningerne en retsbelaering, som havde veeret urigtig og ufyldest-
gorende. Frivillig tilbagetraeden fra forseg er saledes ikke betinget af, at
gerningsmandens tilbagetreeden skyldes agtveerdige motiver, og da det
endvidere ikke i sig selv kan udelukke frivillighed, at gerningsmanden af-
star, fordi han ikke »gider«. Da der ikke kunne bortses fra muligheden af,
at fejlen havde haft betydning for naevningernes besvarelse af tilleegs-
sporgsmalet, blev tiltaltes frifindelsespastand vedrerende det pagaeldende
forhold taget til felge.

I U 2004.1456 H vedrorende roveri og efterfglgende drab ankede en af
de tiltalte til Hojesteret med pastand om frifindelse under henvisning til, at
der pa baggrund af det faktum, der matte antages at veere lagt til grund af
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landsretten, ikke forela forsaet til manddrab, ej heller i formen dolus even-
tualis. Subsidieert pastod han landsrettens dom ophaevet, og sagen hjem-
vist til fornyet behandling, idet retsformandens retsbelzaering havde veeret
mangelfuld og vildledende for sa vidt angik forstaelsen af forsaetsbegrebet
i formen dolus eventualis. Hojesteret tog ikke frifindelsespastanden til
folge, da den i realiteten byggede pa den betragtning, at bevismaterialet
ikke havde veeret tilstreekkeligt til en domfeeldelse, hvilket spergsmal ikke
kan proves af Hojesteret, jf. retsplejelovens § 945, stk. 2. For sa vidt angik
hjemvisningspastanden udtalte Hojesteret, at det havde veeret enskeligt,
hvis retsformandens retsbelaering vedrgrende forhold 2 havde indeholdt
en mere uddybende gennemgang af forseetsbegreberne, herunder navnlig
i relation til det konkrete begivenhedsforlgb. Retsbeleeringens gennem-
gang af forsaetsbegreberne kunne dog ikke karakteriseres som en urigtig
vejledning i loven, hvorfor Hgjesteret ikke tog pastanden om ophaevelse af
dommen og hjemvisning af sagen til felge. Da der ikke var grundlag for at
andre straffen for nogen af de tiltalte, stadfeestede Hojesteret landsret-
tens dom.

1.9.2 Anklageskriftets udformning

| U 2004.2418 H blev tiltalte idemt 6 ars faengsel for medvirken til, at T2
havde indsmuglet kokain. | anklageskriftet var tiltalte tiltalt for overtree-
delse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., »ved at have medvirket
til«, at T2, hvis sag var afgjort pa naermere angiven made og tidspunkt, ind-
forte 1.918 gram kokain fra Brasilien til Danmark med henblik pa videre-
overdragelse. Det hovedspergsmal, som naevningerne besvarede bekraef-
tende, og som saledes forte til domfeeldelse af tiltalte, var udfeerdiget i
ngje overensstemmelse med anklageskriftet. Hojesteret udtalte, at hverken
anklageskriftet, hvis formulering ikke blev sendret under sagen, eller ho-
vedspergsmalet indeholdt nogen form for beskrivelse af, pa hvilken made
tiltalte, der ikke indrejste sammen med T2 ved indsmuglingen, skulle have
medvirket ved indferslen af kokainen. | et tilfeelde som det foreliggende
var det ikke tilstraekkeligt blot at angive, at en tiltalt har medvirket til en
naermere beskrevet indsmugling af narkotika, foretaget af en anden. Ud-
formningen af tiltalen og spergsmalet til nsevningerne indebar en sadan
vanskeliggerelse af tiltaltes forsvar, at der ikke kunne bortses fra, at en
iagttagelse af reglerne i retsplejelovens § 831 og § 888, om gerningsbeskri-
velse i anklageskrift og spergsmal til neevninger kunne have medfert, at sa-
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gen havde faet et andet udfald. Hgjesteret opheevede herefter dommen og
hjemviste sagen til fornyet behandling ved landsretten. Dissens, hvor to
dommere fandt, at karakteren af tiltaltes medvirken burde veere angivet, i
hvert fald efter bevisferelsen, men fandt ikke grundlag for at antage, at til-
talte ikke havde kunnet tilrettelaegge sit forsvar, eller at en preecisering
kunne have medfert et andet udfald af sagen, jf. retsplejelovens § 946, stk.
1, og stemte derfor ikke for ophaevelse.

1.9.3 Dokumentation af indenretlige vidneforklaringer, erklaeringer og
domme mv.

Hojesteret har i tre sager i beretningsarene 2003 og 2004 taget stilling til
sporgsmal om dokumentation af henholdsvis indenretlige vidneforklarin-
ger, dokumentation af erkleeringer fra forurettedes autoriserede psykolog
og dokumentation af dom som led i bevisforelsen.

I U 2003.1469 H ankede tiltalte til Hojesteret med pastand om hjemvis-
ning af sagen til fornyet behandling blandt andet under henvisning til, at
der var begaet rettergangsfejl ved, at landsretten havde tilladt anklage-
myndigheden som bevismiddel at dokumentere indenretlige forklaringer,
der forud for domsforhandlingen var blevet afgivet af to forskellige impli-
cerede. Tiltalte anferte herved blandt andet, at de pageeldende havde af-
givet forklaring under lofte om, at de ikke ville blive tiltalt for de strafbare
forhold, de afgav forklaring om. Hgjesteret udtalte, at de indenretlige for-
her forud for domsforhandlingen var afgivet uden ssedvanligt vidneansvar.
Dokumentationen af forklaringerne kunne derfor ikke ske efter retspleje-
lovens § 877, stk. 2, nr. 3, men afgerelsen om dokumentation burde veere
truffet efter retsplejelovens § 877, stk. 3. Af de af landsretten anforte
grunde fandt Hojesteret, at de i retsplejelovens § 877, stk. 3, anforte betin-
gelser for at tillade dokumentationen af forklaringerne havde veeret op-
fyldt, og at dokumentationen ikke var i strid med EMRK artikel 6. Tiltaltes
hjemvisningspastand blev ikke taget til felge.

1 U 2004.1054 H, der er refereret ovenfor under pkt. 1.5, tiltradte Hgjeste-
ret i en sag, hvor tiltalte blev demt for drab pa sin datter, blandt andet
landsrettens afgerelse om i medfor af retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 5, at
tillade anklagemyndigheden under domsforhandlingen, som et led i bevis-
forelsen vedrerende motivet til drabet, at dokumentere en tidligere dom,
hvor tiltalte var fundet skyldig i grov vold og trusler pa livet mod datteren,
idet dette ikke fandtes at veere i strid med artikel 6 i EMRK.
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1 U 2005.753 H, der vedrorte en gruppevoldteegt, og som er medtaget un-
der pkt. 1.7.2, var nogle psykologerklaeringer vedregrende forurettede ble-
vet dokumenteret under sagens behandling i landsretten. Hgjesteret ud-
talte, at erkleeringer afgivet af autoriserede psykologer — ligesom laege-
erkleeringer — matte anses for omfattet af retsplejelovens § 877, stk. 2, nr.
5, og derfor som udgangspunkt kunne anvendes som bevis i tilfeelde, hvor
erkleeringen kunne have betydning for bedemmelsen af skyldsspergsma-
let. Under sagens behandling i byretten havde anklagemyndigheden efter
protest frafaldet dokumentation af psykologerkleeringerne, og de burde
pa denne baggrund - nar de skulle dokumenteres i landsretten — udtrykke-
ligt have veeret anfort pa bevisfortegnelsen. Landsretten burde dog ikke af
denne grund have neegtet tilladelse til dokumentationen, idet de tiltalte
kunne have begzeret psykologen indkaldt til at afgive forklaring eller have
stillet yderligere spergsmal til psykologen eller andre sagkyndige. Heller
ikke indholdet af erkleeringerne eller det forhold, at forurettede var i be-
handling hos psykologen, kunne begrunde, at landsretten burde have
naegtet tilladelse til dokumentationen. Hojesteret fandt herefter ikke, at
landsretten havde begaet rettergangsfejl.

1.10 Tredjeinstanssager (domme afsagt af landsretten
som ankeinstans)

1.10.1 Ansaggninger om tredjeinstanstilladelse

Efter retsplejelovens § 966 kan landsrettens dom i en ankesag ikke ankes.
Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til anke, hvis sagen er
af principiel karakter eller seerlige grunde i @vrigt taler derfor. Anken til
Hgjesteret som tredjeinstans kan efter § 966, stk. 4, stottes pa, at retter-
gangsregler er tilsidesat eller fejlagtigt anvendst, at straffen star i abenbart
misforhold til breden, og at retten har anvendt straffeloven urigtigt. Hoje-
steret er ogsa i disse sager afskaret fra at prove bevisspgrgsmal vedrerende
den tiltaltes skyld.

Rigsadvokaten ansegte Procesbevillingsnaevnet om tredjeinstansbevil-
ling i fem sager i beretningsaret 2003, heraf gav naevnet anketilladelse i to
sager, hvor der er truffet afgerelse af Hojesteret i 2004.

Den tiltalte ansggte i 2003 Procesbevillingsnaevnet om tredjeinstansbevil-
ling i 115 sager, og neevnet gav i samme tidsrum anketilladelse i 10 sager.
Rigsadvokaten ansggte Procesbevillingsnaevnet om tredjeinstansbevilling i
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fire sager i beretningsaret 2004, hvoraf neevnet gav anketilladelse i to

tilfeelde, hvoraf en bevilling blev givet i 2004. Om udviklingen i tredjein-

stansbevillinger i straffesager henvises til tabel 4 og 5.

Tabel 4 Procesbevillingsnaevnets tredjeinstansbevillinger i straffesager

Antal sager 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Procesbevilling til tiltalte

(evt. erstatningssggende) 3 7 7 20 7 11 14 10 18
Procesbevilling til anklage-
myndigheden 2 2 2 2 2 3 1 2 1

lalt 5 9 9 22 9 14 15 12 19

Kilde: Procesbevillingsnaevnets arsberetning 2003. Procesbevillingsnaevnet har endnu ikke udar-

bejdet en arsberetning for 2004, men tallene er telefonisk indhentet.

Tabel 5 Domsforhandlinger i tredjeinstanssager i 2003

Lovbestemmelse Afgorelse: Stadfeestet  Afgerelse: £ndret Sager i alt
Udvisning 0 1 1
Straffeloven 2 2 4
Retsplejeloven 1 1 2
Erstatning efter rpl. kap. 93 a 0 1 1
Saerlovssager 0 3 3

Sager i alt 3 8 11
Tabel 6 Domsforhandlinger i tredjeinstanssager i 2004

Lovbestemmelse Afgorelse: Stadfeestet® Afgerelse: £ndret® Sager i alt
Udvisning 0 0 0
Straffeloven 5 8 13
Retsplejeloven 0 0 0
Erstatning efter rpl. kap. 93 a 0 0 0
Saerlovssager 0 0 0

Sager i alt 5 8 13

En rekke af sagerne behandles naermere nedenfor.

3) Det bemaerkes, at der i en sag med flere tiltalte bade er sket stadfaestelse og eendring af

afgorelsen.
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1.11 Sager vedrgrende retsplejeloven

1.11.1 Udmaling af en tilleegsstraf efter straffelovens § 89, skulle ikke
behandles under medvirken af naevninger, da der ikke var tale om at
udmale tillaegsstraffen til faengsel i 4 ar eller derover

I U 2003.1546 H var tiltalte ved byretten og landsretten fundet skyldig i fire
forhold, der omfattede blandt andet forseg pa reveri og afpresning, le-
gemsangreb af seerlig ra, brutal eller farlig karakter, mishandling, afpres-
ning, forseg pa ulovlig tvang og forseg pa medvirken til rgveri. Straffen
skulle efter straffelovens § 89, 1. og 3. pkt., udmales som tilleegsstraf til
blandt andet en dom pa 3 ars feengsel for blandt andet voldteegt og en
dom pa 6 maneders feengsel for vold og trusler. Da der ikke var spgrgsmal
om at fastseette tillaegsstraffen til faengsel i 4 ar eller derover, tiltradte
Hojesteret, at sagen ikke var behandlet som naevningesag. Hojesteret an-
forte, at dette resultat harmonerer med bestemmelsen om faellesstraf efter
straffelovens § 61, stk. 1, jf. § 687, stk. 2, nr. 1.

1.11.2 Spgrgsmal om ophavelse af landsrettens dom og sagens hjemvis-
ning til fornyet behandling pa grund af domfaldtes sindssygdom

I U 2004.1751 H, hvor tiltalte var tiltalt for forseg pa manddrab, besluttede
landsretten den 11. december 2002, at tiltalte skulle underkastes mental-
undersggelse. Pa dette tidspunkt var sagen berammet til domsforhandling
i dagene 10. - 12. februar 2003. Da mentalerklaeringen ikke kunne foreligge
inden domsforhandlingen, og en leege ved Kgbenhavns Fengsler havde
oplyst, at han gentagne gange havde tilset tiltalte uden at finde tegn pa
betydende sindslidelse, bestemte landsretten den 28. januar 2003 med til-
slutning af anklagemyndigheden og forsvareren, at mentalundersggelsen
var uforngden. Den 12. februar 2003 blev tiltalte ved landsrettens dom
idomt en feellesstraf af faengsel i 7 ar, men i maj 2003 oplyste tiltaltes for-
svarer, at tiltalte havde veeret indlagt til psykiatrisk observation, og anmo-
dede om, at han blev mentalundersagt. Hgjesteret besluttede derp3, at til-
talte skulle mentalundersgges. Den 3. december 2003 udtalte Retsleege-
radet, at tiltalte var sindssyg og med stor sandsynlighed matte antages li-
geledes at have veeret sindssyg pa tidspunktet for det pasigtede. Han var
omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, og domsanbringelse i psykiatrisk af-
deling blev anbefalet. Da de nu foreliggende lsegelige erkleeringer gjorde
domfaeldelsens rigtighed tvivisom, og da betingelserne efter retsplejelo-
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vens § 959, stk. 1, nr. 3, eller denne bestemmelses analogi var til stede, op-
haevede Hgjesteret landsrettens dom og hjemviste sagen til landsretten.

1.11.3 Sag vedrgrende spargsmal om nova i anken

| U 2004.2147 H blev tiltalte, der var vietnamesisk statsborger og bosat i
Sverige, ved en byretsdom fundet skyldig i tyveri. Anklagemyndigheden
havde ved en fejl ikke nedlagt pastand om udvisning og ankede dommen
med pastand blandt andet om udvisning. Landsretten afviste udvisnings-
pastanden under henvisning til princippet om prevelse i to instanser. An-
klagemyndigheden indbragte herefter sagen for Hgjesteret og pastod sa-
gen hjemvist til landsretten til realitetsbehandling af udvisningspastanden.
Hgjesteret fandt ikke, at den manglende udvisningspastand for byretten
havde skabt en berettiget forventning hos tiltalte om, at pastanden ikke
ville blive nedlagt. Udvisning er ikke en lovbestemt falge af, at en udleend-
ing bliver demt for et strafbart forhold, og Hojesteret var enig med lands-
retten i, at udvisning er sa indgribende, at tiltalte ikke pa grund af anklag-
emyndighedens fejl burde veere afskaret fra ved ordinzer anke at fa
sporgsmalet provet i to instanser. Hojesteret fandt samtidig, at bestemmel-
sen i udleendingelovens § 49, stk. 1, ikke kunne vaere til hinder for, at det i
seerlige situationer tillades, at anklagemyndigheden efterfolgende an-
leegger en saerskilt sag om udvisning. Hojesteret fandt saledes, at der matte
veere adgang for anklagemyndigheden hertil i en situation som den fore-
liggende, hvor det beroede pa en fejl, at pastand om udvisning ikke blev
nedlagt under behandlingen af straffesagen i 1. instans, og hvor anklage-
myndigheden inden sagens afslutning ved endelig dom havde taget forbe-
hold om at rejse en saerskilt sag om udvisning. | den foreliggende sag matte
pastanden i ankemeddelelsen sidestilles med et sadant forbehold.

Herefter stadfeestede Hojesteret landsrettens dom.

1.11.4 Erstatningssager

Hgjesteret har i en enkelt sag i beretningsaret 2003 truffet afgerelse ved-
rerende spergsmalet om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning.
Sagen er neermere omtalt i arsberetningens anden artikel om udviklingen
i sager om erstatning.
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1.12 Sager vedrgrende straffeloven

1.12.1 Straffen for ildspasaettelse rettet mod embedspersoner i Udlaen-
dingestyrelsen

I U 2003.1230 H blev T1 blandt andet fundet skyldig dels i ildspaseettelse
ved at have medvirket til, at ikke-identificerede personer kastede en molo-
tovcocktail gennem bagruden pa en personbil tilhgrende en embedsmand
i Udleendingestyrelsen, dels i et forseg pa ildspaseettelse pa en ejendom til-
hgrende en anden embedsmand i Udleendingestyrelsen. T2 blev fundet
skyldig i sammen med T1 at have begaet forseget pa ildspaseettelsen. Straf-
fen for T1 blev af landsretten fastsat til feengsel i 3 ar, mens straffen for T2
blev fastsat til faengsel i 2 ar. Hojesteret udtalte, at brandstiftelsen og for-
saget herpa havde veeret ngje planlagt og var blevet begaet af flere i fore-
ning over for embedspersoner pa deres private bopael for at gve indflydelse
pa styrelsens afgerelser. Efter beskaffenheden af denne kriminalitet var det
af kriminalpraeventive grunde pakreevet med strenge straffe. Hgjesteret
stadfaestede herefter straffen for T1, men nedsatte straffen for T2 til feeng-
sel i 1% ar under hensyn til, at denne tiltalte alene var fundet skyldig i for-
s@g. To hejesteretsdommere dissentierede for fastseettelse af straffen til T2
til feengsling i 1 ar og for T1 til faengsling i 2 ar.

1.12.2 Strafudmalingen i selskabstemmersag med lang
sagsbehandlingstid

I U 2003.2031 H var tiltalte fundet skyldig i haeleri ved at have deltaget i op-
kob af 10 aktie- og anpartsselskaber, der blev teamt for likvide midler pa i
alt ca. 56 mio. kr. Hojesteret tiltradte, at der ud fra en samlet vurdering af
haeleriforholdenes karakter, herunder at selskaberne med tiltaltes viden og
deltagelse blev temt for ca. 5,5 mio. kr., var tale om heeleri af seerlig grov
beskaffenhed, jf. straffelovens § 290, stk. 2, og tidligere § 286, stk. 3. Straf-
fen blev fastsat til feengsel i 1% ar, der var veesentligt lavere end den straf,
der normalt skulle udmales for den begaede kriminalitet, idet det langva-
rige sagsforlgb blev tillagt betydning som strafnedseettende omsteendig-
hed. Der var derved taget hensyn til, at der matte antages at foreligge en
overtraedelse af EMRK artikel 6, stk. 1, om rettergang inden en rimelig frist,
pa grund af sagens samlede varighed pa naesten 10 ar, sammenholdt med,
at sagen gennem naesten 2 ar ikke blev fremmet. Henset til den begdede
kriminalitet og tiltaltes tidligere straf for berigelseskriminalitet, kunne
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hverken sagens varighed eller tiltaltes helbredsmaessige forhold dog be-
grunde, at straffen gjordes betinget.

1.12.3 Strafudmaling mv. i sag om bedrageri og forseg pa medvirken til
skattesvig
I U 2003.1183 H var tiltalte ved landsrettens dom fundet skyldig i bedrageri
og forseg pa medvirken til skattesvig af seerlig grov beskaffenhed, ved over
en 3-arig periode at have forestaet eller deltaget i udbydelse af forskellige
investeringsarrangementer, som skulle skaffe investorerne skattemaessige
fradrag for afskrivninger og/eller renter, hvilke fradrag imidlertid ikke var
berettigede, da arrangementerne savnede realitet. Landsretten havde for-
hgjet den af byretten fastsatte straf fra feengsel i 3% ar til faengsel i 4% ar.
For Hojesteret pastod tiltalte principalt frifindelse under paberabelse
blandt andet af, at betingelserne for at anse forholdene for omfattet af be-
drageri- eller skattesvigsbestemmelsen ikke var opfyldt. Disse indsigelser
blev alene taget til folge for sa vidt angik et af forholdene, vedrgrende hvil-
ket landsretten havde lagt til grund, at der pa det tidspunkt, da investo-
rerne foretog deres dispositioner, ikke forela nogen vildfarelse hos dem. At
tiltalte senere — efter at det oprindelige serigse projekt var blevet erstattet
af en »kulisse« — udnyttede fuldmagter fra investorerne til at disponere
over de indbetalte belob, kunne ikke anses for et forhold, der var omfattet
af bedrageribestemmelsen. Tiltalte blev herefter frifundet i dette forhold.
Med hensyn til spergsmalet om medvirken til skattesvig udtalte Hojesteret,
at arrangementerne var tilrettelagt af tiltalte med henblik pa at skaffe in-
vestorerne skattemaessige fradrag, der imidlertid ikke var berettigede,
fordi arrangementerne savnede realitet, og at tiltaltes medvirken under
disse omsteendigheder havde haft en sadan karakter, at den var omfattet
af straffelovens § 23. Der forela ikke oplysninger om, i hvilket omfang in-
vestorerne havde foretaget skattemeaessige fradrag i deres selvangivelser,
og tiltalte kunne derfor alene straffes for forseg pa medvirken til skattes-
vig. Efter Hojesterets resultat var tiltalte fundet skyldig i bedrageri over for
259 investorer for i alt ca. 26 mio. kr. og for forseg pa medvirken til skattes-
vig for i alt ca. 94 mio. kr. Hgjesteret fastsatte straffen til faengsel i 4 ar.



Hojesteretssager i 2003-2004

1.12.4 Ikke anvendelse af samfundstjeneste i sager om overtraedelser af
skattekontrollovens § 13, stk. 1, og momslovens § 81, stk. 3

Ved to domme U 2004.2066 H og U 2004.2069 H har Hojesteret taget stil-
ling til spergsmalet om anvendelsen af betinget dom og betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste i sager om forsaetlige overtraedelser af skatte-
kontrollovens § 13, stk. 1, og momslovens § 81, stk. 3, i tilfeelde, hvor de
unddragne skatter og afgifter overstiger 100.000 kr., der er den vejledende
greense mellem bade og frihedsstraf.

Hojesteret udtalte i begge sager folgende:

"Ved Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1993 side 142 om
straf for forseetlig skattesvig efter skattekontrollovens § 13, stk. 1, udtalte
Hgjesteret, at der efter karakteren af det begdede forhold ikke var grund-
lag for at gere frihedsstraffen betinget, heller ikke med vilkdr om sam-
fundstjeneste.

Ved aendringerne af straffeloven i 1997 og 2000 blev mulighederne for at
anvende samfundstjeneste udvidet. Der er imidlertid ikke i lovaendringerne
eller deres forarbejder holdepunkter for at antage, at den gnskede anven-
delse af samfundstjeneste skulle omfatte lovovertraedelser af den forelig-
gende type, der efter vores opfattelse ikke har den almindelige berigelses-
kriminalitets karakter. Vi finder derfor, at der ved sadanne lovovertrae-
delser ikke er grundlag for at anvende betinget dom, heller ikke med vilkar
om samfundstjeneste, medmindre der foreligger saerlige omsteendighe-
der."

I U 2004.2066 H, der vedrorte forseetlig unddragelse af skat, moms og ar-
bejdsmarkedsbidrag for et samlet belgb pa ca. 295.000 kr. i arene 1997 —
2000, udtalte Hojesteret endvidere, at der ikke foreld sddanne szerlige om-
steendigheder. Endvidere forhgjede Hgjesteret under henvisning til sterrel-
sen af de unddragne belgb frihedsstraffen fra feengsel i 30 dage til feeng-
sel i 40 dage. Tiltalte blev saledes idemt 40 dages ubetinget faengsel samt
en tilleegsbgde pa 275.000 kr.

I U 2004.2069 H, der vedrorte forsaetlig unddragelse af ca. 268.000 kr. i
skat for indkomstaret 1995, udtalte Hojesteret, at der nu — uden at det
skyldtes tiltaltes forhold — var forlgbet ca. 8 ar fra hans indsendelse af den
urigtige selvangivelse og ca. 5% ar fra meddelelsen om, at han ville blive sig-
tet. Endvidere var det oplyst, at sagen "1a ded" i en periode pa ca. 2% ar af
de ca. 3 ar, hvor sagen var hos kommunen. Under disse omsteendigheder
fandt Hgjesteret, at frihedsstraffen kunne ggres betinget alene pa vilkar, at
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tiltalte ikke begik nyt strafbart forhold i en provetid pa 1 ar. Tiltalte i denne
sag blev sdledes idomt 40 dages betinget faengsel og en tilleegsbade pa
250.000 kr.

Dommene er omtalt i RI 22/2004.

1.12.5 Spgrgsmal om anvendelse af samfundstjeneste i sager om data-
bedrageri

Hojesteret har i beretningsarene 2003 og 2004 taget stilling til strafud-
malingen i to sager vedrerende databedrageri.

I U 2004.2733 H blev tiltalte, der var tidligere ustraffet, fundet skyldig i
databedrageri ved gennem mere end 7 ar som bankradgiver i et pengein-
stitut ved brug af et meget stort antal elektroniske transaktioner at have
overfert penge fra ca. 60 kundekonti til sine egne eller andres konti med et
samlet udbytte pa ca. 1,2 mio. kr. Landsretten idemte tiltalte 2 ars ubetin-
get feengsel under henvisning til det seerlige betroelsesforhold, det store
antal transaktioner og den tidsmaessige udstraekning. Hgjesteret fastsatte
straffen til feengsel i 1% ar. Uanset tiltaltes gode personlige forhold fandt
Hgjesteret ikke efter kriminalitetens karakter og omfang, grundlag for at
gore straffen helt eller delvis betinget, heller ikke med vilkar om samfunds-
tjeneste. Dissens, hvor to dommere fandt, at tiltaltes gode personlige for-
hold, hans medvirken til opklaring samt tilbagebetaling af det tilegnede
belgb gjorde det forsvarligt at gere 1 ar og 3 maneder af straffen betinget
med vilkar om samfundstjeneste.

I U 2005.666 H blev tiltalte, der var ansat som deltidsbeskaeftiget sagsbe-
handler i et forsikringsselskab, samtidig med at han studerede, fundet skyl-
dig i databedrageri ved via et meget stort antal elektroniske transaktioner
at have udstedt checks til sig selv og derefter indsat dem pa sin egen bank-
konto, hvorved han opnaede et samlet udbytte pa ca. 1,3 mio. kr. Byretten
og landsretten fastsatte straffen til ubetinget faengsel i 1 ar og 3 maneder.
Hojesteret forhgjede straffen til 1 ar og 6 maneder, men fandt det efter en
samlet vurdering forsvarligt i medfer af straffelovens § 64, jf. § 58, at gore
1 ar og 3 maneder af straffen betinget med vilkar om 240 timers samfunds-
tjeneste. (Dissens for at gore hele straffen ubetinget).

1.12.6 Strafudmalingen vedrgrende straffelovens § 266 b, stk. 2
Sagen U 2004.734 H vedrgrte en artikel, som tiltalte havde lagt ud pa en af
ham oprettet Internet hjemmeside med navnet www.muhamedanerfrit.dk.
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I artiklen gjorde han sig til talsmand for, at muslimer i Danmark begar
grove strafbare handlinger og dermed udger en trussel mod danskernes liv
og sikkerhed. De skal derfor "indfanges” og opsamles i "koncentrations-
lejre”, saledes at de er "afskaret fra at kunne skade danskerne”. "I lejrene
skal deres levestandard gradvist nedseettes, indtil de kan udsendes”. Hjem-
mesiden var oprettet op til valgkampen og blev lukket umiddelbart efter
valget. Den havde veeret tilgeengelig i ca. 2% maned. Byretten fandt tiltalte
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, men frifandt for pro-
pagandavirksomhed efter stk. 2. Straffen blev fastsat til 6 dagbeder & 500
kr. Landsretten fandt tiltalte skyldig i overtraedelse af § 266 b, stk. 2, jf. stk.
1, og henviste til, at alle, der i lobet af den omhandlede periode sggte op-
lysninger om tiltaltes politiske virke, ville blive gjort bekendt med ytrin-
gerne. Straffen blev forhgjet til 20 dagbeder a 500 kr. Hojesteret fandt li-
geledes tiltalte skyldig i overtraedelse af § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, og
forhgjede straffen til 20 dages betinget feengsel med 2 ars provetid. Hgje-
steret henviste blandt andet til, at hjemmesiden var oprettet i forbindelse
med, at tiltalte var kandidat til Folketinget og Borgerrepraesentationen, og
at navnet pa hjemmesiden var egnet til at tiltraekke offentlighedens op-
maerksomhed.

1.12.7 Frifindelse for uagtsomt manddrab , idet gerningsmanden befandt
sig i en sindssygelig tilstand, jf. straffelovens § 16, stk. 1, 3. pkt.

I U 2005.199 H blev tiltalte i landsretten idemt 6 maneders feengsel og fra-
kendt fgrerretten i 5 ar for uagtsomt manddrab, tilsideseettelse af vaesent-
lige hensyn til faerdselssikkerheden og spirituskgrsel. De strafbare forhold
var begaet ved tiltaltes korsel i egen bil i alkoholpavirket tilstand, hvorun-
der han var stedt sammen med en modkgrende bil i dennes karebanehalv-
del. Tiltalte, der havde sukkersyge, befandt sig pa tidspunktet for sam-
menstodet i en tagetilstand udlgst af lavt blodsukker, som matte sidestilles
med sindssygdom, jf. straffelovens § 16, stk. 1, 1. pkt. Hojesteret frifandt til-
talte for uagtsomt manddrab og for tilsidesaettelse af vaesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, idet flertallet fandt, at den sindssygelige tilstand,
som tiltalte befandt sig i, ikke var en sddan fglge af hans alkoholindtagelse,
at han kunne palaegges straf herfor, jf. § 16, stk. 1, 3. pkt. Tiltalte blev her-
efteridemt en bode pad 6.000 kr. og fik for promillekersel frakendt forerret-
ten betinget. En hojesteretsdommer dissentierede for frifindelse.
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1.12.8 Unddragelse af foreeldremyndighed

Hojesteret har i beretningsaret 2004 behandlet to sager om overtraedelse
af straffelovens § 215 vedrerende unddragelse af foraeldremyndigheden.
Hojesteret udtalte i begge sager, at straffelovens § 215 efter sin ordlyd og
i sin sammenhang med straffelovens § 261 indeholdt hjemmel til ogsa at
straffe en person, som opretholder en tidligere iveerksat unddragelse af
foraeldremyndigheden.

I U 2005.967 H var tiltalte, der var iransk statsborger, tidligere ved Hgje-
sterets ankedom i august 2003 efter straffelovens § 215, stk. 1 og 2, og §
261, stk. 2, idemt faengsel i 2 ar ved uden samtykke fra moderen, fra hvem
han var skilt, og som havde foraeldremyndigheden over deres to feelles-
bern, at have rejst med disse til Iran. Tiltalte blev herefter tiltalt for over-
traedelse af de samme bestemmelser i straffeloven ved at have undladt at
medvirke til, at barnene, der fortsat befandt sig i Iran, blev tilbagefort til
moderen. Byretten frifandt tiltalte, under henvisning til at han ikke havde
begaet et nyt strafbart forhold, der var forskelligt fra det forhold, som han
var blevet straffet for ved Hojesterets forste dom. Landsretten fandt tiltalte
skyldig og idemte ham feengsel i 2/ ar og udviste ham med indrejseforbud
for bestandig. Da den tidligere dom ikke omfattede den unddragelsesperi-
ode, som den nye tiltale angik, fandt ogsa Hojesteret tiltalte skyldig, idet
straffen dog blev nedsat til faengsel i 2 ar. Udvisningen stadfaestedes.

1 U 2005.969 H var tiltalte, der ved to tidligere domme var blevet idemt
feengsel i henholdsvis 9 maneder og 1% ar for overtraedelse af straffelovens
§ 215, stk. 1, jf. § 261, stk. 2, ved at have unddraget to bern fra moderens
foraeldremyndighed og uden moderens samtykke fgrt dem til Libanon,
hvor de fortsat befandt sig. Tiltalte blev nu fundet skyldig i overtraedelse af
de samme bestemmelser ved fortsat at have undladt at medvirke til udle-
vering af bernene. Byretten idemte tiltalte en feellesstraf af faengsel i 2% ar,
der af landsretten blev forhgjet til feengsel i 3% ar. Hojesteret stadfaestede
byrettens dom.
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1.13 Sager vedrgrende faerdselsforhold

1.13.1 Pligt for ejer af motorkeretgj til over for politiet at oplyse, hvem
der havde vaeret forer af koretojet under for hurtig kersel, selv om fore-
ren kunne vzere en af ejerens naermeste.
U 2003.1029 H blev ejeren af en bil, der ved en radarmaling var blevet malt
med for hgj hastighed, af politiet bedt om at oplyse, hvem der havde veeret
forer af hans bil. Det fremgik af et billede taget under malingen, at fore-
ren ikke var tiltalte selv. Tiltalte neegtede at oplyse politiet herom under
henvisning til, at han ved at give oplysningen kunne udseette sine naerme-
ste for straf eller tab af velfeerd. Der blev derpa rejst tiltale mod tiltalte for
overtraedelse af faerdselslovens § 65, stk. 1. Til statte for sin frifindelses-
pastand gjorde tiltalte geeldende, at det fulgte af retsplejelovens § 750, jf.
§ 753, jf. § 173, jf. § 171, at han ikke havde pligt til at forklare om forhol-
det, ligesom retten til at neegte at udtale sig fulgte af artikel 10 i EMRK. Til-
talte blev fundet skyldig og idemt en bade pa 500 kr. Det blev herved lagt
til grund, at tiltalte ikke risikerede at udsaette sig selv for straf ved at op-
fylde oplysningspligten efter § 65, stk. 1, og at der ikke i faerdselslovens §
65, stk. 1, eller forarbejderne hertil var fastsat begreensninger med hensyn
til oplysningspligtens reekkevidde. Hojesteret lagde i den forbindelse veegt
pa, at oplysningspligten har som sit veesentligste formal at varetage hensy-
net til feerdselssikkerheden ved at give mulighed for en effektiv hand-
haevelse af feerdselslovgivningen.

Sagen er naermere omtalt i RI 5/2003.

1.14 Sager vedrgrende seerlovgivningen

1.14.1 Overtraedelse af markedsfaringsloven

I U 2003.827 H var et anpartsselskab tiltalt for 10 forhold om overtraedelse
af markedsferingslovens bestemmelser om urigtige, vildledende eller uri-
meligt mangelfulde angivelser i annoncer, ulovlig tilgift mv. samt overtrae-
delse af prismaerkningslovens § 5. Se- og Handelsretten frifandt i to af for-
holdene, herunder vedregrende prismaerkningsloven, med den begrun-
delse, at der ikke havde veeret tale om kreditkeb, men fandt i gvrigt selska-
bet skyldig og idemte selskabet en bede pa 3 mio. kr. Hgjesteret stad-
feestede frifindelsen i de 2 forhold. Om straffastseettelsen udtalte Hgjeste-
ret, at det ikke var muligt med sikkerhed at skenne over stgrrelsen af den
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fortjeneste, selskabet tilsigtede med sin ulovlige markedsfering, og at det
heller ikke var muligt at afgere, hvor stor en del af bruttofortjenesten og
personaleudgifter mv., der kunne henferes til den ulovlige markedsforing.
Pa denne baggrund og under hensyn til stgrrelsen af markedsferingsom-
kostningerne — der havde vaeret godt 3 mio. kr. — samt overtraedelsens om-
fang og grovhed fandt Hojesteret, at beden passende kunne fastsaettes til
2 mio. kr. To hgjesteretsdommere dissentierede for stadfeestelse.

1.14.2 Overtraedelse af lov om vaerdipapirhandel mv.

| U 2003.1467 H blev tiltalte fundet skyldig i overtreedelse af veerdipapir-
handelslovens bestemmelser om kursmanipulation ved til to dagblade pr.
telefax at have fremsendt en urigtig oplysning om, at et stort medicinal-
firma ville byde pa 51 % af aktieposterne i et forskningsselskab, idet han
samtidig angav den forventede kurs pa aktien. Tiltalte ejede selv en post pa
1.600 stk. aktier i selskabet, og oplysningen blev givet pa en udenlandsk
banks brevpapir. Byretten fastsatte straffen til ubetinget faengsel i 2 mane-
der, der af landsretten blev forhgjet til feengsel i 6 maneder. For Hojesteret
havde anklagemyndigheden ikke gjort geeldende, at forholdet skulle hen-
fores under vaerdipapirhandelslovens § 94, stk. 1, 2. pkt. Hojesteret bemaer-
kede, at tiltaltes handling havde veeret egnet til at skade tilliden til veerdi-
papirmarkedet, og Hojesteret fandt (jf. U 2001.578.H), at anvendelse af
ubetinget frihedsstraf i almindelighed er pakraevet for at modvirke denne
form for kriminalitet, ogsa selv om der ikke kan pavises konkrete tab som
folge af handlingen. Ved straffastseettelsen tillagde Hojesteret det skeer-
pende betydning, at tiltalte, som ejede aktier i selskabet, ved at bruge en
udenlandsk banks brevpapir udspredte en urigtig oplysning, der var egnet
til i betydelig grad at pavirke kursen pa aktierne. | formildende retning
lagde Hojesteret vaegt pa den noget uprofessionelle udferelsesmade. Straf-
fen blev herefter nedsat til feengsel i 3 maneder.

1.14.3 Overtraedelse af naturbeskyttelsesloven

| U 2004.2080 H blev tiltalte ved byrettens og landsrettens dom idemt en
bede pa 1.000 kr. for overtreedelse af naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1,
nr. 2, jf. § 22, og af visse bestemmelser i en bekendtgerelse fra 2000 om of-
fentlighedens adgang til at feerdes og opholde sig i naturen. Overtreedel-
sen var begrundet i, at tiltalte havde udvist en seerlig aktivitet, der ikke
kunne anses som faerdsel til fods, kortvarigt ophold eller badning. Under
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klippeklatringen, der var foregdet sammen med 12 kursister/skoleelever og
to leerere, var der blevet anvendt sikringsreb, der blev gjort fast med en lille
kile pa toppen af klippen og derved fungerede som sikkerhed ved et even-
tuelt fald, og som blev fjernet umiddelbart i forbindelse med klatringen.
Hojesteret udtalte, at klatring pa klipper ikke er medtaget i opregningen
af de begraensninger i offentlighedens adgang til at feerdes og opholde sig
i naturen, der er anfart i bekendtgerelsen fra 2000, og at formalet med be-
stemmelsen i naturbeskyttelsesloven § 22 var at give befolkningen adgang
til sddanne omrader, ogsa selv om de er ejet af private. Klatring pa klipper
uden hjzaelpemidler matte efter ordlyden af § 22 og formalet med bestem-
melsen veere blandt de aktiviteter, der er tilladt, og under hensyn til den
made, klatringen var sket pa, og til, at der ikke var hjemmel for skovdistrik-
tet til at betinge klatringen af en forudgaende tilladelse, blev tiltalte fri-
fundet. Dissens for domfaeldelse, men strafbortfald.

1.15 Kaeremal i Hojesteret

Reglerne om behandlingen af kaeresager fremgar af retsplejelovens kapi-
tel 85 om keere til hojere ret. Adgangen til keere til Hojesteret er som ud-
gangspunkt begreenset til afgerelser i sager, hvor landsretten virker som
forste instans. Disse keeresager vedrerer typisk landsrettens bestemmelser
om vareteegtsfeengsling i neevningesager, herunder spergsmalet om faengs-
ling i isolation, afgarelser om forsvarersaleer mv.

Efter retsplejelovens § 973 kan Procesbevillingsnaevnet meddele tilla-
delse til keere af landsrettens afgerelse af en keeresag, hvis keere angar
spergsmal af principiel karakter, eller seerlige grunde i ovrigt taler derfor.
Det kreaever endvidere Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere en ken-
delse, som landsretten har afsagt under behandlingen af en ankesag. Det
fremgar af retsplejelovens § 968, stk. 3.

Rigsadvokaten har i beretningsaret 2003 oprettet 38 nye keeresager og i
beretningsaret 2004 45 nye kaeresager. Rigsadvokaten ansggte i beretning-
saret 2003 Procesbevillingsnaevnet om keeretilladelse i tre sager, og neevnet
gav samme ar tilladelse i de tre sager. | 2004 ansggte rigsadvokaten om
keeretilladelse i tre sager og naevnet gav tilladelse i en sag.
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Tabel 6 Procesbevillingsnaevnets bevillinger i kaeresager, jf. retsplejelovens § 968, stk. 3,
og § 973

Antal sager 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Procesbevilling til tiltalte 11 17 8 8 15 8 8 12 27
Procesbevilling til anklage-

myndigheden 2 3 4 4 5 4 3 3 1
lalt 13 20 12 12 20 12 11 15 28

Kilde: Procesbevillingsnaevnets arsberetning 2003. Det bemaerkes, at der endnu ikke foreligger
en beretning for 2004. Oplysningerne er indhentet telefonisk fra naevnet.

1.16 Udvalgte Hgjesteretskendelser afsagt i
beretningsaret 2003

1.16.1 Erklaering fra privat institut tilladt dokumenteret efter retspleje-
lovens § 877, stk. 3, og vidne fra instituttet tilladt afhert af anklagemyn-
digheden under straffesag vedrgrende falsk forsikringsanmeldelse

U 2003.1036 H vedrorte en sag, hvor et forsikringsselskab F indgav anmel-
delse til politiet om forsikringsbedrageri begaet af tiltalte, der angiveligt
havde indgivet falsk anmeldelse til F om tyveri af sin bil. Inden politianmel-
delsen havde F ladet bilen undersgge af et teknisk institut, der havde afgi-
vet en erklaering om, at bilen matte have veeret fort ved hjeelp af original-
nggle. Anklagemyndigheden enskede under straffesagen mod tiltalte at
dokumentere erklaeringen fra instituttet og at fere den person, som havde
afgivet erkleeringen som vidne. Forsvareren protesterede herimod. Byret-
ten tillod bevisferelsen, mens landsretten afslog dokumentation af erklee-
ringen under henvisning til, at erkleeringen var indhentet forud for og
havde dannet grundlag for indgivelsen af politianmeldelsen. P4 den bag-
grund fandtes det betaenkeligt at tillade erkleeringen dokumenteret. Hgje-
steret udtalte, at vidnet havde gjort iagttagelser og afgivet erkleering om
tekniske forhold, som var af betydning for bevisbedemmelsen, og at der
ikke var grundlag for at afskeere hverken erkleeringen eller vidnets forkla-
ring som bevis. Hojesteret stadfaestede derfor byrettens afgerelse.

1.16.2 Forevisning af vaben for vidne omfattet af retsplejelovens § 745,
stk. 3

U 2003.1327 H vedrorte efterforskningen af en sag om reveri mod en pen-
getransport. Politiet foreviste herunder forskellige typer af pistoler for et
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vidne med henblik p3a, at vidnet skulle udpege en pistol svarende til den,
han var blevet truet med af en af de tiltalte. Der var ikke sket forudgaende
underretning til forsvareren om forevisningen. Da denne havde til formal
at belyse, om vidnet var blevet truet med et skarpladt vaben, og da resul-
tatet matte paregnes at ville indga som bevis under domsforhandlingen,
tiltradte Hojesteret, at forevisningen havde karakter af et efterforsknings-
skridt omfattet af retsplejelovens § 745, stk. 3, og at forsvareren derfor
burde have veeret underrettet.
Afgorelsen er neermere omtalt i Rl nr. 8/2003.

1.16.3 Fortrydelse af frafald af allerede ivaerksat anke

| U 2003.1704 H blev tiltalte ved landsrettens dom af 11. december 2001
demt til anbringelse pa en sikringsafdeling. Den 21. december 2001 med-
delte hans forsvarer Rigsadvokaten, at tiltalte onskede at anke dommen
med pastand om idemmelse af en tidsbestemt faengselsstraf. Sagen blev
berammet til domsforhandling i Hejesteret den 23. maj 2002, men ved brev
af 30. april 2002 frafaldt tiltaltes forsvarer anken. Den 15. maj 2002 med-
delte overleegen pa Sikringsafdelingen Rigsadvokaten, at tiltalte fortsat
gnskede at anke dommen, hvorefter Rigsadvokaten pastod anken afvist.
Efter oplysningerne om tiltaltes psykiske tilstand pa tidspunktet for anke-
frafaldet, sammenholdt med at Rigsadvokaten to uger efter frafaldet blev
gjort bekendt med, at tiltalte fortsat enskede at anke, fandt Hgjesteret, at
tiltalte ikke var bundet af ankefrafaldet.

1.16.4 Dokumentation af forstraffe kunne ske inden naevningernes stil-
lingtagen til skyldsspagrgsmalet

Sagen U 2004.103 H omhandlede en tiltalt, der var tiltalt for to tilfeelde af
stump vold af seerlig rd og brutal karakter mod tiltaltes ca. 3 uger gamle
datter, der herefter afgik ved dgden. Inden domsforhandlingen anmodede
anklagemyndigheden om tilladelse til forud for afgerelsen af skyldspergs-
malet at dokumentere en forstraf for tiltalte, hvorved han var blevet idemt
6 ars feengsel for i to tilfeelde at have udevet vold af seerlig ré og brutal ka-
rakter over for en to maneder gammel datter, der derefter ogsa afgik ved
doden. Landsretten tillod dokumentationen, under henvisning til at der var
grund til at antage, at tiltaltes forstraf som et moment af flere kunne have
en sadan betydning for skyldspergsmalet, herunder den subjektive tilreg-
nelse, at dokumentationen havde hjemmel i retsplejelovens § 877, stk. 2, nr.
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5. Dokumentationen fandtes endvidere ikke at veere uforenelig med be-
stemmelserne i artikel 6, stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2 i EMRK. Tiltalte keerede
til Hojesteret, der tillod keeremalet, under henvisning til at det matte anta-
ges at veere af fundamental betydning for sagens videre behandling, at
sporgsmalet om dokumentation af forstraffen blev afklaret inden domsfor-
handlingen. Hojesteret stadfeestede kendelsen i henhold til landsrettens
grunde.

1.16.5 Tilbagekaldelse af tilstaelse under anken medferte ikke hjemvis-
ning, men sagen blev fremmet med bevisfarelse om skyldsspgrgsmalet

I U 2004.187 H var tiltalte under en tilstaelsessag i byretten idemt faengsel
i 1 ar for salg af amfetamin. Tiltalte ankede dommen med pastand om for-
mildelse. En uge for domsforhandlingen trak tiltalte sin tilstaelse tilbage,
idet han nu anforte, at storstedelen af det stof, han havde solgt, var krea-
tin. P4 den baggrund begaerede han principalt sagen hjemvist til byretten,
subsidieert sagen behandlet som bevisanke i landsretten. Landsretten afvi-
ste at hjemvise sagen og at behandle bevisanken. Hgjesteret udtalte, at der
ikke var grundlag for at antage, at betingelserne for at behandle sagen
som en tilstaelsessag ikke var opfyldt, og der var ikke pavist fejl ved byret-
tens behandling af sagen. Pa denne baggrund blev sagen ikke hjemvist. Til-
bagekaldelsen af tilstdelsen fandtes imidlertid at matte medfere, at sagen
blev fremmet ved landsretten med bevisforelse vedrerende skyldsspergs-
malet.

1.16.6 Kaere af kendelse under forberedelse af domsforhandling anga-
ende tilladelse til afspilning af telefonaflytninger afvist i medfor af rets-
plejelovens § 968, stk. 2

I U 2003.2521 H afviste Hgjesteret en kaere af kendelse under forberedelse
af en naevningesag angaende tilladelse til afspilning af telefonaflytninger,
hvor to tiltalte var tiltalt for blandt andet drab og reveri. Under domsfor-
handlingen enskede anklagemyndigheden at afspille optagelser af nogle
telefonsamtaler mellem en afded meddeler og en politimand, og at afthere
politimanden om omsteendighederne ved tilblivelsen af samtalerne. Sam-
talerne var optaget fra juli til oktober 2002 under aflytning af en af de til-
taltes telefon. Af hensyn til meddelerens sikkerhed havde anklagemyndig-
heden hemmeligholdt materialet i medfer af retsplejelovens § 745, stk. 4,
uden at gore forsvarerne bekendt med hemmeligholdelsen. | maj 2003 var
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meddeleren afgaet ved deden, og i juni 2003 havde anklagemyndigheden
gjort forsvarerne bekendt med materialet. Under forberedelse af domsfor-
handlingen tillod landsretten bade afspilning og afhering, idet landsretten
lagde til grund, at telefonsamtalerne kun udgjorde et blandt flere beviser
i sagen og bemaerkede, at der ikke var taget stilling til bevisvaerdien af be-
visforelsen. Landsrettens kendelse herom blev pakaeret til Hojesteret. Hgje-
steret afviste keeremalet i medfer af retsplejelovens § 968, stk. 2, da kendel-
sen ikke angik de i bestemmelsen neevnte forhold, hvor keere undtagelses-
vis kan ske, og da de spgrgsmal, der var rejst, ikke havde fundamental be-
tydning for sagens videre behandling og ikke var af vidtraekkende princi-
piel betydning.

1.16.7 Aktindsigt i retsbog efter retsplejelovens § 41

U 2003.2312 H vedrerte en sag, hvor en tiltalt ved landsrettens dom var
idemt feengsel i 1 ar og 6 maneder for voldteegt. Landsretten afslog ved
kendelse en anmodning fra tiltalte om aktindsigt under henvisning til, at
det matte befrygtes, at en udskrift af retsbogen ville blive benyttet pa rets-
stridig made, jf. retsplejelovens § 41, stk. 2, 2. pkt. Hojesteret udtalte, at det
forhold, at der havde veeret tale om overfaldsvoldtsegt, og det forhold at
tiltalte havde forsggt at true ofret til tavshed umiddelbart efter voldteeg-
ten, mens han fulgte hende hjem, hverken hver for sig eller samlet kunne
begrunde, at tiltaltes anmodning om udlevering af retsbogsudskriften var
blevet afslaet. Da der heller ikke i gvrigt var oplyst omsteendigheder, som
gav grundlag for i medfer af den nsevnte bestemmelse i retsplejeloven at
afsla tiltaltes anmodning, blev denne imgdekommet af Hgjesteret. Efter
princippet i retsplejelovens § 1017 ¢ skulle navne pa domsmeendene dog
udelades.

Hojesteret har i 2003 i en raekke sager haft lejlighed til at tage stilling til
sporgsmal om vareteegtsfeengsling. Nedenfor er angivet nogle af disse sa-
ger.

1.16.8 Varetaegtsfeengsling af udleendinge efter dom sket med urette

U 2003.2312 H omhandlede en sag, hvor to udleendinge ved byretten hver
blevidemt 60 dages faengsel for overtraedelse af blandt andet straffelovens
§ 59, stk. 1, nr. 4, mens en tredje blev idemt 3 maneders feengsel for over-
traedelser af blandt andet straffelovens § 59, stk. 1, nr. 5. Alle tre blev sam-
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tidig udvist med indrejseforbud i 3 ar. Alle tre ankede dommen til landsret-
ten. Den folgende dag afsagde byretten kendelse om, at de to skulle vare-
teegtsfeengsles under anken, hvorimod den tredje blev Igsladt. To dage se-
nere stadfaestede landsretten byrettens kendelse, idet tillige den tredje
blev vareteegtsfeengslet. Spergsmalet om berettigelsen af vareteegtsfaengs-
lingerne blev indbragt for Hojesteret, der udtalte, at byrettens dom ikke i
sig selv havde medfert, at de demte ikke leengere kunne anses for at have
fast bopeel i Danmark. Da det var ubestridt, at de forud for dommen havde
fast bopeel her i landet, var betingelserne for varetaegtsfeengsling i medfer
af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, ikke til stede. Landsretten burde der-
for ikke have taget anklagemyndighedens begeeringer om varetaegts-
feengsling i medfer af denne bestemmelse til folge.
Sagen er omtalt i Rl 15/2003.

1.16.9 Afgerelser om varetaegtsfeengsling efter § 762, stk. 2

U 2004.84 H omhandlede en sag, hvor der den 19. marts 2003 var sket va-
reteegtsfeengsling i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, af to til-
talte, som var sigtet for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 119,
stk. 1, og den 2. april 2003 blev der rejst tiltale mod dem for den 18. marts
2003 pa Christiansborg at have kastet maling pa henholdsvis statsministe-
ren og udenrigsministeren. Ved byrettens dom af 27. maj 2003 blev de for
blandt andet dette forhold straffet med henholdsvis 4 og 3 maneders
feengsel. Under sagen havde landsretten den 30. april 2003 stadfeestet en
kendelse om fortsat vareteegtsfeengsling. Hojesterets flertal anforte, at de
to tiltalte den 30. april 2003 havde vaeret vareteegtsfeengslet i 6 uger. Hgje-
steret fandt ikke, at hensynet til retshandheevelsen pa det tidspunkt
kreevede, at varetaegtsfeengslingen blev forleenget yderligere, og de tiltalte
burde derfor have veeret lgsladt.

U 2004.740 H omhandlede en sag, hvor tiltalte den 31. januar 2002 var
blevet idemt 1 ars faengsel, heraf 6 maneder betinget for overtreedelse af
straffelovens § 215, stk. 1, for at have unddraget sin sgn fra moderens fo-
raeldremyndighed. Sennen blev mod moderens vilje tilbageholdt af tiltal-
tes familie i Makedonien. Moderen, der ligeledes var af makedonsk her-
komst, var ved en endelig landsretsdom tillagt foraeldremyndigheden.
Tiltalte havde anlagt en tilsvarende segteskabssag i Makedonien, hvor til-
talte blev tillagt foreeldremyndigheden. Efter Haagerkonventionen, som
Makedonien har tiltradt, skulle afggrelsen vedrgrende foreeldremyndighed
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utvivlsomt treeffes i Danmark. Det viste sig imidlertid ikke muligt at forma
de makedonske myndigheder til at udlevere sennen. Tiltalte blev fremstil-
let i grundlovsforher den 10. juli 2002, sigtet for overtraedelse af straffelo-
vens § 215, ved fortsat at have unddraget sennen moderens foraeldremyn-
dighed. Byretten lgslod tiltalte. Landsretten afsagde den 12. juli 2002
kendelse om varetaegtsfaengsling af tiltalte i medfer af retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1. Politiet underrettede den 16. juli 2002 telefonisk tiltalte
om landsrettens kendelse og aftalte, at han skulle mgde pa stationen
naeste dag. Han mgdte imidlertid ikke, og det lykkedes forst efter ret om-
fattende efterforskning at fa anholdt ham den 19. juni 2003. Han blev her-
efter varetaegtsfaengslet i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1. Hgje-
steret fandt, at der uanset oplysningerne om de afgerelser, der var truffet
i Makedonien, forela szerlig bestyrket mistanke mod tiltalte om overtree-
delse af straffelovens § 215, stk. 1, jf. § 261, stk. 2. Hgjesteret fandt endvi-
dere, at retshandhaevelsen kraevede, at tiltalte var vareteegtsfaengslet, idet
tiltalte pa andet ar efter den tidligere straffedom havde undladt at gere
noget for at bringe sannen tilbage til Danmark og i den forbindelse havde
holdt sig skjult i naesten et ar.

1.16.10 Afggrelse om pavirkningsrisikoen efter retsplejelovens § 762, stk.
1,nr.3

Hgjesterets kendelse af 8. august 2003“omhandlede en tiltalt, der blev va-
reteegtsfeengslet efter bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
sigtet for flere forhold af reveri eller forseg derpa og senere tiltalt herfor.
Den 13. juni 2003 blev der rejst tiltale mod tiltalte og flere andre for flere
forhold af reverier. Tiltalte pakeerede landsrettens kendelse om forleen-
gelse af vareteegtsfeengslingen. Det var oplyst, at domsforhandlingen var
berammet til start ca. tre maneder senere. Anklagemyndigheden havde til
stotte for stadfaestelsespastanden anfert, at der havde veaeret omfattende
kommunikation mellem de feengslede, at der hos flere af de gvrige tiltalte
var fundet mobiltelefoner i deres celler, at der var fremsat trusler mod savel
vidner som medtiltalte i sagen, at der i venterummet ved politiet var indrid-
set forskellige budskaber de tiltalte imellem, at politiet havde tilbageholdt
et brev fra en medtiltalt, der var forsegt udsmuglet, hvoraf det fremgik, at
denne medetiltalte havde haft kommunikation med en anden medtiltalt, og

4) Utrykt kendelse i Hojesterets sag nr. 276/03.
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at varetaegtsfeengslingens varighed under hensyn til antallet og karakteren
af roveriforholdene ikke ville sta i misforhold til den forventede straf. Efter
det af anklagemyndigheden anfgrte, stadfeestede Hojesteret landsrettens
afgerelse om, at der fortsat var grundlag for vareteegtsfeengsling efter §
762, stk. 1, nr. 3.

1.16.11 Spergsmal om kontrolleret besag, jf. retsplejelovens § 771
Hojesteret stadfaestede ved kendelse af 24. oktober 2003 (sag nr. 368/03)
landsrettens afggrelse om, at en tiltalt ikke kunne modtage besgg, €j hel-
ler kontrollerede besag af sin samlever. Det fremgik af sagen, at tiltalte
havde veeret vareteegtsfaengslet i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3, sigtet for overtreedelse af straffelovens § 246, jf. § 245. Sagen var beram-
met til domsforhandling ca. en maned efter Hojesterets kendelse. Anklage-
myndigheden havde til statte for stadfaestelsespastanden anfert, at samle-
veren var vidne i sagen, og at hun endvidere var sigtet for overtraedelse af
straffelovens § 124, stk. 3, ved at have smuglet en mobiltelefon ind til til-
talte, som han havde anvendt til at ringe og sende SMS’er til samleveren.

1.17 Udvalgte hojesteretskendelser afsagt i
beretningsaret 2004

1.17.1 Udlevering af dansk statsborger til strafforfelgning i EU

U 2004.2229 H omhandlede udlevering af en dansk advokat, A, til straffor-
felgning i Storbritannien. A havde i perioden 1990-2000 drevet virksomhed
i savel Storbritannien som Danmark. Han indgik i 2004 segteskab med mo-
deren til sin datter. £gteparret fik efter segteskabsindgaelsen yderligere et
barn.

A var i Storbritannien sigtet for medvirken til bedrageri for over 2 mio.
pund. Justitsministeriet traf beslutning om udlevering af A i medfer af ud-
leveringsloven. Hojesteret kendte beslutningen for lovlig og anferte, at det
strafbare forhold for hvilket A var sigtet, var omfattet af straffelovens §
286, stk. 2, hvorfor det ikke var foreeldet efter dansk ret, jf. straffelovens §
93, stk. 1, nr. 3. Hojesteret fandt ikke, at der forelad saerlige omstaendighe-
der, som kunne give anledning til rimelig tvivl om rigtigheden af sigtelsen,
hvorfor betingelserne i udleveringslovens § 3, stk. 4, for at neegte udleve-
ring ikke var opfyldt. Endvidere fandt Hojesteret ikke grundlag for at tilsi-
desaette Justitsministeriets skan som uforeneligt med humanitaere hensyn,



Hojesteretssager i 2003-2004

jf. udleveringslovens § 7. Slutteligt fandt Hgjesteret ikke, at Justitsministe-
riets beslutning var omfattet af forvaltningsloven, da der var tale om en
straffeprocessuel beslutning.

Sagen er omtalt i RI 26/2004.

1.17.2 Undtagelse af politirapport fra forsvarerens aktindsigt i medfor af
retsplejelovens § 745 b

Sagen U 2004.1887 H omhandlede undtagelse fra forsvarerens aktindsigt af
politirapport indeholdende oplysninger om efterforskning af alvorlig nar-
kotikakriminalitet. | forbindelse med efterforskningen mod en gruppe per-
soner med relationer til rockermiljoet, der mistaenktes for alvorlig narkoti-
kakriminalitet, blev der foretaget aflytning af de to formodede hoved-
meaends telefoner. En af disse hovedmeend farte en reekke samtaler med N,
hvis tilsyneladende involvering i sagen gav anledning til aflytning af N's te-
lefon. | forbindelse med anmodningen om tilladelse til at aflytte N’s tele-
fon, blev der givet en reekke konkrete oplysninger vedregrende efterforsk-
ningen mod hovedmeendene, om sagens tilknytning til en person i rocker-
miljoet samt om politiets overvejelser vedrgrende indsmuglingsveje. Aflyt-
ningen af N’s telefon bestyrkede imidlertid ikke mistanken om, at N var in-
volveret i narkotikakriminalitet med hovedmaendene, men gav derimod
anledning til mistanke om, at N i forening med en anden personkreds var
involveret i indfersel og distribution af starre meengder hash. N blev heref-
ter anholdt og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 191. | grundlovs-
forhoret blev fremlagt en politirapport om opstart af sagen, hvoraf det
fremgik, at der under sagen mod hovedmaendene var afsagt kendelse om
aflytning af N’s telefon.

N’s forsvarer begaerede kendelsen om aflytning af N’s telefon samt det
hertil knyttede rapportmateriale udleveret. Politiet udleverede kendelsen
om aflytning til N’s forsvarer, men anmodede retten om, at politirapporten
blev undtaget fra forsvarerens aktindsigt i medfer af retsplejelovens § 745
b, stk. 1, nr. 5, under hensyn til, at man ikke gnskede at fa afsleret de oven-
naevnte oplysninger vedrerende efterforskningen i sagen mod hoved-
maendene.

Hgjesteret stadfeestede by- og landsrettens kendelse om undtagelse af
politirapporten fra aktindsigt. Hojesteret anforte, at det ud fra en afvej-
ning af hensynet til efterforskningen af alvorlig kriminalitet og hensynet til
varetagelsen af sigtedes forsvar — foretaget i overensstemmelse med § 745
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b og Den Europaeiske Menneskeretsdomstols praksis i henhold til EMRK ar-
tikel 6 — matte anses for pakreevet at undtage politirapporten fra forsvare-
rens aktindsigt som sket.

Sagen er omtalt i RI 20/2004.

1.17.3 Forsvarerens adgang til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a,
stk. 3

U 2005.383 H omhandlede en sag, hvor A var tiltalt for i en flerdrig periode
at have haft anden kenslig omgang med sin dengang 11-12-arige feetter, F.
Der verserede pa det tidspunkt en anden saedelighedssag mod den mis-
teenkte B, der ogsa var i familie med F, og hvori F ogsa var forurettet.

| forbindelse med forberedelsen af domsforhandlingen anmodede A’s
forsvarer om at blive gjort bekendt med efterforskningsmateriale i andre
sager, hvor F var forurettet. Politimesteren afviste begaeringen, hvorefter
advokaten indbragte spergsmalet for retten i medfer af retsplejelovens §
746, stk. 1, jf. stk. 2.

Hojesteret anforte, at de oplysninger, som forsvareren for A havde anmo-
det om aktindsigt i, ikke var tilvejebragt af politiet til brug for den sag, som
tiltalen angik. Efter forarbejderne til bestemmelsen sammenholdt med
EMRK artikel 6, omfatter forsvarerens adgang til aktindsigt imidlertid alt
materiale, som er af betydning for sagen, uanset om det er tilvejebragt for
den pageeldende sag. Hojesteret anforte endvidere, at de forhold, som for-
svareren spgte at fa oplyst gennem aktindsigten, ikke kunne antages at
have nogen betydning for forsvaret af tiltalte. Hojesteret fandt herefter
ikke, at forsvareren i medfer af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, havde krav
pa adgang til at gore sig bekendt med efterforskningsmaterialet i sagen
mod B.

Sagen er omtalt i Rl 46/2004.

1.17.4 Undladelse af underretning om et foretaget indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, jf. retsplejelovens § 788, stk. 4

Hajesteret har ved kendelse af 29. september 2004° under efterforsknin-
gen i en narkotikasag mod to medlemmer af en rockergruppe, taget stil-
ling til spgrgsmal om den udvidede adgang til at undlade eller udseette un-
derretning om et foretaget indgreb i meddelelseshemmeligheden.

5) Utrykt kendelse i Hojesterets sag nr. 148-153/04.
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Ved behandlingen i Hojesteret lagde anklagemyndigheden blandt andet
vaegt pa, at den udvidede adgang til at undlade eller udseette underretning
om et foretaget indgreb i meddelelseshemmeligheden, som blev gennem-
fort ved aendringen af retsplejelovens § 788, stk. 4, navnlig skal finde an-
vendelse i forbindelse med efterforskning af organiseret eller systematisk
kriminalitet og ved efterforskning rettet mod organiserede kriminelle mil-
joer som f.eks. rockergrupper. Retsplejelovens § 788, stk. 4, er ikke begraen-
set til at anga tilfeelde, hvor hensynet til en anden verserende sag taler for
at undlade underretning. Hvis omstaendighederne i ovrigt taler imod un-
derretning, f.eks. fordi der er behov for at beskytte en Igbende efterforsk-
ning rettet mod medlemmerne af en bestemt gruppe, som er mistaenkt for
at sta bag organiseret og alvorlig kriminalitet, kan der ogsa pa dette grund-
lag treeffes bestemmelse om at undlade underretning. Hojesteret fandt af
de grunde, der var anfort af anklagemyndigheden, at underretning om de
foretagne aflytninger skulle undlades.

Sagen er omtalt i Rl 39/2004.

1.17.5 Pressens adgang til at besgge varetaegtsarrestant under retshand-
haevelsesarrest

Sagen U 2004.976 H vedrorte pressens adgang til at besege en kvinde, der
i landsretten var blevet demt for brandstiftelse og to tilfaelde af manddrab,
og som havde anket sagen til Hgjesteret.

En journalist anmodede om tilladelse til at interviewe og fotografere den
tiltalte til brug for en artikelserie om kvindelige drabsmaend. Ifelge anseg-
ningen var det planen forst at offentliggere artiklen efter Hgjesterets
domsafsigelse. Rigsadvokaten afslog at give arrestanten tilladelse til at
modtage besgg af den pageeldende journalist. Hojesteret tiltradte, at det
for sa vidt angar varetaegtsfeengsling under anke til Hojesteret af hensyn til
retshandhaevelsen i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, som ud-
gangspunkt ma anses for stridende mod varetsegtsfeengslingens retshand-
haevelsesformal — og dermed retsfolelsen — at varetaegtsarrestanten inden
Hojesterets dom ved interview med fotografering i arresten far lejlighed til
gennem pressen at meddele sig til offentligheden om de gerninger, straf-
fesagen angar. Hojesteret fandt det endvidere uden betydning, om et in-
terview angiveligt forst ville blive formidlet til offentligheden pa et senere
tidspunkt.

Sagen er omtalt i RI 13/2004.
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1.17.6 To drenge pa 5 og 9 ar ikke fritaget for at afgive vidneforklaring i
en sag, hvori blandt andet deres mor var sigtet for saerdeles grov vold
mod 1%-arigt barn

I U 2004.1047 H var en kvinde, der var mor til to drenge, sammen med sin
keereste sigtet for seerdeles grov vold mod keerestens 1% ar gamle son. Par-
ret havde givet modstridende forklaringer, hvorfor politiet gnskede at af-
hgre de to drenge, der antoges at have veeret til stede pa tidspunktet for
voldsudevelsen. Der var i gvrigt ingen oplysninger i sagen, som gav grund-
lag for at misteenke de to drenge for at have udevet volden.

Hgjesteret fandt ikke, at der var grundlag for at fritage drengene for at
vidne i medfor af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1. Hojesteret anforte, at
skulle det i gvrigt ende med, at volden matte anses for udovet af dem, ville
dette ikke udseette drengene for samfundsmaessige reaktioner i form af
straf, men for hjeelpeforanstaltninger, som ikke kan anses for at medfere
noget tab af velfeerd. Hojesteret anforte, at de to drenge efter retsplejelo-
vens § 171, stk. 1, ikke havde pligt til at afgive forklaring, medmindre be-
tingelserne i stk. 3 undtagelsesvist var opfyldt. Hojesteret anforte endvi-
dere, at der ikke var andre end de to sigtede, som havde afgivet
modstridende forklaringer, og at de to drenge samt det forurettede barn
var til stede i hjemmet, da voldsudgvelsen fandt sted. Der var saledes ikke
andre end de to drenge, der — ud over de to sigtede — kunne udtale sig om,
hvad der foregik i deres hjem. Hgjesteret tiltradte derfor, at de to drenges
forklaring matte anses for at veere af afgerende betydning for sagens ud-
fald, og at sagens beskaffenhed og betydning gjorde det berettiget at
palaegge drengene at afgive forklaring

Hojesteret bemaerkede, at vidnepalaegget i det konkrete tilfeelde ikke
kunne anses for stridende mod EMRK artikel 8, jf. dennes stk. 2, eller FN’s
Barnekonventions artikel 3.

Hojesteret har ogsa i 2004 haft lejlighed til at tage stilling til spergsmal om
varetaegtsfaengsling. Nedenfor er angivet nogle af disse sager.

1.17.7 Spgrgsmal om forsat varetaegtsfaengsling stod i misforhold til den
retsfolge, som kunne ventes, hvis tiltalte fandtes skyldig

Hajesterets kendelse af 15 december 2004 (sag nr. 492/04) vedrorte pro-
portionalitetsvurderingen i retsplejelovens § 762, stk. 3. Tiltalte var i forbin-
delse med en politiaktion pa Christiania blevet anholdt og efterfglgende
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tiltalt for medvirken til salg af ikke under 36,20 kg. hash fra “bod 4a” i pe-
rioden 10. juli 2003 til 15. marts 2004. Politiets bevis mod tiltalte byggede
pa, at tiltalte i den omtalte periode var observereti alt 16 gange i “bod 4a”
i forbindelse med en salgssituation. Derudover byggede bevismaterialet pa
en fast videoovervagning af "Pusherstreet”, ud fra hvilken det var muligt
at registrere handler fra en reekke boder, men ikke “bod 4a”. Efter politi-
ets opfattelse var der ikke den store forskel i antallet af handler pr. bod pr.
dag, hvorfor der blev udarbejdet et beregningsgrundlag baseret pa regi-
strerede handler i tre forskellige boder. Beregningsgrundlaget blev lagt til
grund ved udarbejdelsen af tiltalen for de boder, hvor det via fast video-
overvagning ikke havde veeret muligt at registrere handler.

Hojesteret anferte, at tiltalen mod tiltalte byggede pa politiets bereg-
ningsmodel for antal handler pr. dag pr. bod og den opfattelse, at den en-
kelte bod havde veeret drevet i samvirke mellem flere. En endelig stillingta-
gen til blandt andet beregningsmodellen matte forudseette en domsfor-
handling. Hejesteret henviste herefter til resultatet ved domsforhandlin-
gen i byretten i en anden tilsvarende sag. Hgjesteret fandt herefter — ogsa
selv om det efter ankebehandling matte vise sig, at politiets beregningsmo-
del mv. kunne laegges til grund - at der foreld en sadan usikkerhed med
hensyn til mistankegrundlaget i forhold til omfanget af den maengde hash,
der var rejst tiltale for, at fortsat vareteegtsfaengsling ville std i misforhold
til den retsfolge, som kunne ventes, hvis tiltalte blev fundet skyldig, jf. ret-
splejelovens § 762, stk. 3.

Som felge heraf lgslod Hojesteret tiltalte.

1.17.8 Fortsat varetaegtsfeengsling i medfor af retsplejelovens § 762, stk.
1,nr.20g93

I U 2005.710 H var tiltalte i forbindelse med en politiaktion pa Christiania
blevet anholdt og efterfolgende tiltalt for medvirken til salg af ikke under
25,41 kg. hash. Ved by- og landsrettens kendelser blev tiltalte varetsegts-
feengslet i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 og 3. Hgjesteret til-
tradte efter de foreliggende oplysninger om organiseringen af og kunde-
segningen til den professionelt tilrettelagte og omfattende hashhandel pa
Christiania samt tiltaltes deltagelse heri, at der var begrundet mistanke om,
at tiltalte havde gjort sig skyldig i den rejste tiltale. Hojesteret tiltradte — pa
baggrund af det oplyste om tiltaltes beskaeftigelsesmaessige forhold, og
under hensyn til at en person involveret i den professionelt tilrettelagte og

53



54

Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-04

omfattende hashandel pa Christiania i kraft heraf matte antages at have
erfaret de antageligt gode muligheder for hurtig indtjening ved deltagelse
i det kriminelle netveerk og at have mulighed for at benytte dette netveerk
til fortsat kriminalitet af tilsvarende art - at betingelserne for varetaegts-
feengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, fortsat var opfyldt. (Dis-
sens af en dommer for kun at feengsle efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3).

1.17.9 Forurettedes aktindsigt i doms- og retsbog i medfer af retspleje-
lovens § 41

U 2004.1772 H omhandlede en forurettet As ret til aktindsigt. A havde ved
en trafikulykke padraget sig brud pa nakken samt kvaestet hgjre arm. As
hustru var blevet draebt ved ulykken. C, der var skyld i uheldet, var blevet
domt for uagtsomt manddrab og uagtsom legemsbeskadigelse. Under
straffesagen mod C havde A og hans afdgde hustrus mindrearige datter
kreevet erstatning, men kravet var ikke blevet pademt. A anmodede om at
fa udleveret en udskrift af dombogen og retsbogen, idet han overvejede at
indgive klage over politiet vedrerende sagens behandling. By- og landsret
afviste anmodningen om aktindsigt under henvisning til, at A ikke havde
oplyst at have en seerlig retlig interesse i dokumenterne. Hojesteret fandt,
at den omsteendighed, at As og afdede datters erstatningskrav ikke var ble-
vet pademt under sagen, og det forhold at A overvejede at indgive klage
over politiet vedrgrende sagens behandling, godtgjorde, at A havde en
sadan interesse i at fa udleveret udskrifterne, at han matte anses for om-
fattet af retsplejelovens § 41. Hojesteret anforte endvidere, at der ikke var
oplyst sddanne omstaendigheder, der kunne fore til, at anmodningen ikke
skulle imgdekommes, jf. retsplejelovens § 41, stk. 2. Herefter meddelte
Hojesteret A aktindsigt i dom- og retsbogen.

1.17.10 Anke efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet kunne ikke ske i
videre omfang end ansggt. Manglende angivelse af ankegrund var uden
reel betydning og forte ikke til afvisning

I U 2005.205 H var fem personer tiltalt for at have opkebt aktier, uagtet at
de pa tidspunktet for kebet besad intern viden om et forestdende kgb af
det selskab, hvis aktier de tiltalte havde opkgbt. De fem tiltalte blev i lands-
retten frifundet for tiltalen vedrerende det omfangsmaessigt storste op-
kob. Frifindelsen i landsretten begrundedes med, at veerdipapirhandelslo-
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vens § 35, stk. 1, forudseetter, at det er godtgjort, at den interne viden var
blevet brugt pa en uhaederlig made i forbindelse med handlen. Landsret-
ten fandt saledes ikke, at der havde fundet noget misbrug sted af den in-
terne viden, som de tiltalte sad inde med.

Anklagemyndigheden ansegte Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til
at anke landsrettens dom vedrerende det omtalte forhold til Hgjesteret,
idet det var anklagemyndighedens opfattelse, at landsretten havde an-
vendt straffeloven urigtigt, jf. retsplejelovens § 966, stk. 4, jf. § 963, stk. 1,
nr. 1. Anklagemyndigheden fandt det urigtigt at indfortolke et i forhold til
ordlyden af § 35, stk. 1, supplerende krav om uheederlighed, retsstridighed
og misbrug.

Procesbevillingsneevnet gav tilladelse til anke af landsrettens dom. An-
klagemyndigheden nedlagde ved ankemeddelelse pastand om straf, som
angivet i tiltalen for landsretten og om udbyttekonfiskation hos to af de til-
talte. Ankemeddelelsen angav ikke ankegrunden.

Hojesteret udtalte, at ansegningen til Procesbevillingsneevnet klart var
begraenset til en tilladelse til at indbringe det ovenfor omtalte opkgb, hvor-
for anklagemyndigheden ikke kunne anses for befgjet til at anke i videre
omfang end ansggt. Hojesteret udtalte endvidere, at anklagemyndighe-
dens ankemeddelelse var mangelfuld, idet ankegrunden ikke var angivet.
Den manglende angivelse af ankegrund kunne imidlertid ikke fore til afvis-
ning af anken, idet den manglende angivelse af ankegrunden under disse
seerlige omsteendigheder ikke kunne anses for at have eller have haft no-
gen reel betydning. Herefter blev anklagemyndighedens anke, der stotte-
des pa, at landsretten havde anvendt straffeloven urigtigt, taget til folge,
hvorefter sagen fremmedes til realitetsbehandling.

1.17.11 Afvisning af keeremal om bevogtning i venterum. Politirapporter
vedrgrende afhgring af en tiltalt skulle ikke udleveres til naevningerne.
Vidneforklaringer afgivet szerskilt for en byret kunne benyttes under
navningesagen, da det var nyttelgst at anvende vidnetvangsmidler

I U 2005.1004 H havde politiet i forbindelse med en storre straffesag mod
seks tiltalte, der alle var medlemmer af eller havde tilknytning til en rocker-
organisation, besluttet, at de tiltalte skulle bevogtes i venterummet, nar de
tiltalte ikke var sammen med deres forsvarer i venterummet. Forsvarernes
begaering om at de tiltalte ikke matte bevogtes i venterummet, blev ikke
taget til folge af landsretten, der ikke fandt bevogtningen i strid med
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EMRK artikel 6. De tiltalte keerede afgerelsen til Hgjesteret, der afviste
keeremalet, idet sporgsmalet ikke fandtes at have fundamental betydning
for sagens videre behandling eller at veere af vidtraekkende principiel be-
tydning.

Landsretten havde desuden truffet afgerelse om, at politirapporter ved-
rorende afhering af en tiltalt ikke skulle udleveres til neevningerne, da
dette ville veere i strid med hidtidig praksis for behandling af neevningesa-
ger. Hojesteret stadfaestede landsrettens kendelse herom med samme be-
grundelse.

Endelig havde landsretten truffet afgerelse i et spgrgsmal om anvendelse
af tidligere afgivne forklaringer som bevismidler i en situation, hvor det
ville veere nyttelgst at anvende vidnetvangsmidler, under hensyn til at vid-
net aret for var blevet idemt 15 ars faengsel. Vidnet havde tidligere afgivet
forklaring ved to retsmoder. Hgjesteret udtalte, at vidnets forklaringer ved
de to retsmader havde karakter af et retsmode under efterforskning med
henblik pa at sikre bevis i form af forklaring fra vidnet, jf. retsplejelovens §
747. Uanset at retten ikke havde imedekommet forsvarernes gnske om at
veere til stede under de indenretlige afheringer, fandt Hojesteret ikke, at
der var grundlag for at antage, at dokumentationen af den indenretlige
forklaring i sig selv ville indebaere en kraenkelse af Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra D, sammenholdt med artikel
6, stk. 1, og at betingelserne efter praksis for at tillade dokumentation i
medfor af retsplejelovens § 877, stk. 3, var opfyldt.



Afsnit 2

Sager om erstatning i
anledning af strafferetlig
forfelgning

I Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, findes en artikel
om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning. Sagerne afgeres af
statsadvokaterne og Rigsadvokaten efter reglerne i retsplejelovens kapitel
93 a med mulighed for, at den erstatningssegende efterfalgende kan ind-
bringe erstatningsspergsmalet for retten. Artiklen er fulgt op i Anklage-
myndighedens Arsberetning 2000 og 2001-02, hvori der naevnes en raekke
konkrete erstatningssager af mere generel interesse.

Statsadvokaterne behandlede i 2003 og 2004 henholdsvis 1756 og 1558
sager vedrorende krav om erstatning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning. Rigsadvokaten behandlede de samme ar henholdsvis 420 og 411 sa-
ger. En vaesentlig del af rigsadvokaturens sager vedrgrte klager over af-
gorelser truffet af statsadvokaterne.

Det samlede erstatningsbelob, der i de senere ar er udbetalt efter retsp-
lejelovens § 1018 a-d, fremgar af oversigten nedenfor.

2000 17,5 mio. kr.
2001 13,5 mio. kr.
2002 10,5 mio. kr.
2003 11,0 mio. kr.
2004 11,2 mio. kr.

| tallene indgar ikke erstatninger udbetalt efter retsplejelovens § 1018 h,
idet disse erstatninger konteres sammen med andre erstatninger, der udbe-
tales over politiets driftsregnskab. Antallet af sager, hvor der i medfor af §
1018 h udbetales erstatning i anledning af fejl eller forssmmelser, er imid-
lertid begreenset og vedrerer blandt andet mindre sager om bortkomst af
beslaglagte genstande o.l., og et mindre antal sager om for lang sagsbe-
handlingstid.

Der vil i det fglgende blive naevnt en raekke konkrete erstatningssager fra
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2003 og 2004. Der er tale om sager af mere generel interesse. Det skal be-
maerkes, at gennemgangen af trykt praksis ikke er udtemmende.

U 2003.760 @: Erstatningsseagende E blev sigtet for forseg pa manddrab og
overtraedelse af vabenloven. Kort tid efter indgav E ansggning om alkohol-
bevilling til en nyetableret restaurant, men fik af den stedlige politimester
at vide, at han ikke ville kunne vandelsgodkendes. E solgte herefter restau-
ranten. Sigtelsen for forseg pa manddrab blev sluttet, mens E vedtog en
bode for overtraedelse af vabenloven. E fremsatte herefter i medfer af ret-
splejelovens kapitel 93 a krav om erstatning for tab ved salget af restauran-
ten. Byretten fandt det ikke godtgjort, at afslaget pa alkoholbevilling og Es
salg af restauranten stod i forbindelse med eller var forarsaget af sigtelsen
for forseg pa manddrab og frifandt anklagemyndigheden. Landsretten af-
viste i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand sagen fra ret-
ten, idet politimesterens vandelsvurdering ikke var et led i en strafferetlig
forfglgning. Erstatningskravet var dermed ikke omfattet af de krav, der
kunne fremmes efter retsplejelovens kapitel 93 a.

U 2004.1424 @: | henhold til en retskendelse foretog repraesentanter fra
Konkurrencestyrelsen (K) i medfer af konkurrencelovens § 18 kontrolun-
dersggelse hos et storre teleselskab (T), idet man havde mistanke om, at T
overtradte konkurrencelovens § 6. Kriminalassistenter fra den lokale poli-
tikreds ydede efter anmodning fra K bistand ved en undersggelse i overens-
stemmelse med den dageeldende bestemmelse i konkurrencelovens § 18,
stk. 2. En advokat for T fremsatte efterfelgende i medfer af retsplejelovens
kapitel 93 a krav om erstatning for ransagning. Savel statsadvokaten som
Rigsadvokaten afviste at behandle kravet efter retsplejelovens kapitel 93 a,
idet den gennemforte kontrolundersggelse — uanset at der til grund herfor
foreld en mistanke om, at T havde overtradt konkurrencelovens § 6 — ikke
kunne anses for et tvangsindgreb inden for strafferetsplejen. Sagen blev
indbragt for byretten, der afviste sagen fra retten, hvilket landsretten til-
tradte. Landsretten bemaeerkede, at der ikke forud for kontrolundersggel-
sen var indledt strafferetlig forfelgning mod T, og at der heller ikke i for-
leengelse af kontrolundersggelsen blev indledt en sadan.

QLD af 5.11.2003 (3. afd. S 1424-03): Rigsadvokaten tilkendte i medfer af
retsplejelovens & 1018 a, stk. 1, en person E en skgnsmaessig torterstatning



Sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning

pa 10.000 kr. i anledning af, at han som sigtet for overtreedelse af straffe-
lovens § 216, jf. § 222 og § 223, jf. § 224, overfor sin steddatter havde veeret
anholdt i ca. 7% time. Det fremgik, at E i byretten var blevet idemt 2 ars
feengsel for forholdet, mens han blev frifundet i landsretten. E indbragte
erstatningsspergsmalet for byretten og blev her tilkendt yderligere 5.000
kr. i erstatning. Retten lagde herved blandt andet veegt p3, at E var sigtet
for meget alvorlige seedelighedsforbrydelser i knapt 17 maneder, for han
blev frifundet, at han blev anholdt pa sin arbejdsplads, at der under sagen
blev afhert ca. 25 personer med relation til E og hans steddatter og ende-
lig, at sagen havde veeret omtalt i den lokale avis. Landsretten stadfeestede
dommen.

OLD af 27. april 2004 (11. afd. S-3200-03): Erstatningssegende E var vare-
teegtsfeengslet i 64 dage, heraf 20 dage i isolation som sigtet for roveri. E
blev tilkendt takstmeessig erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 a,
stk. 1, men kraevede forhgjet torterstatning under henvisning til, at friheds-
berovelsen havde veeret ekstraordinaert belastende for hende. E henviste i
den forbindelse til erkleeringer fra en psykolog og en psykiater, hvoraf det
fremgik, at hun som felge af vareteegtsfeengslingen havde udviklet vedva-
rende angst- og depressive symptomer, ligesom det af psykologerkleerin-
gen fremgik, at symptomerne var forenelige med diagnosen post trauma-
tisk stressforstyrrelse. Savel byretten som landsretten tiltradte, at det ikke
ved de leegelige erkleeringer var godtgjort, at frihedsbergvelsen havde
veeret ekstraordinaert belastende for E, og at der derfor var grundlag for at
fravige de administrativt fastsatte takster. Der fandtes endvidere ikke
grundlag for at yde erstatning for eventuel fremtidig psykologbehandling.

U 2004.333 H: En person F anmeldte den 22. januar 2000 om morgenen, at
han samme nat var blevet overfaldet af to bredre A og B, som havde op-
sogt ham i et sommerhus. A og B var kommet til stedet sammen med 4 an-
dre, herunder Bs tidligere kaereste H. Mens F afgav forklaring opstod der
uden for politigarden uro mellem familiemedlemmer til F, A og B. Da poli-
tiet kom udenfor, undlgb A og B. A forsggte at gemme sig i noget buskads,
hvor han blev anholdt, mens B eftersat af politiet fortsatte flugten. Han
gemte sig i en garage, hvor han senere under nogen tumult blev anholdt.
A og B blev fremstillet i grundlovsforher blandt andet sigtet vold af seerlig
farlig karakter over for F. A neegtede sig skyldig og forklarede blandt an-
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det, at han var taget af sted til sommerhuset, fordi F havde sendt en SMS-
besked til ham med et nedsaettende indhold, og fordi de ville hente Hs 5-
arige datter, der sammen med F opholdt sig i sommerhuset. B naegtede sig
ligeledes skyldig og forklarede, at han opsegte F for at tale med ham, idet
F pa et tidligere tidspunkt havde gvet vold mod og truet H, ligesom H kort
forinden havde ringet til B og greedt. B var derfor sikker p3a, at Figen havde
truet H. Retten fandt efter det foreliggende, herunder navnlig de afgivne
vidneforklaringer, at der var begrundet mistanke mod A og B, og de blev
herefter varetaegtsfeengslet. A og B var varetaegtsfeengslet frem til den 22.
marts 2000, hvor de blev frifundet. Retten fandt ikke, at det — selv om det
kunne leegges til grund, at der var udevet vold mod F — kunne fastleegges,
hvem der havde indledt voldsudgvelsen, og om de tre personer mere eller
mindre var indforstaede i at deltage i slagsmal. Under den efterfelgende
erstatningssag tilkendte byretten A og B erstatning for frihedsbergvelsen
og bemeerkede folgende: “Uanset de erstatningssegende har udvist nogen
uforsigtighed, da de reagerede pd nogle telefonbeskeder ved at opsgge
[F], findes de dog ikke herved eller ved at forsgge at undlgbe fra politiet at
have givet anledning til frihedsbergvelse. Der er derfor ikke tilstraekkelig
grundlag for at naegte dem eller nedsaette den erstatning, som de er beret-
tiget til efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.” Landsretten naegtede erstat-
ning under henvisning til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, mens Hojesteret i
henhold til grundene stadfeestede byrettens dom.

@LD af 19.2.2004 (21. afd. S 2161-03): Politiet rettede under en demonstra-
tion pa Christiansborg Slotsplads henvendelse til erstatningssegende E,
som politiet havde set deltage i demonstrationen. E trak en ladcykel,
hvorpa der 13 et storre antal traesteenger blandt andet stoleben og rund-
stokke. Pa politiets forespergsel om, hvad E skulle bruge staengerne til, sva-
rede han: "Det rager ikke jer”, hvilket han gentog flere gange. E blev her-
efter anholdt som sigtet for overtraedelse af vabenloven, ved at have veeret
i besiddelse af traesteenger, der kunne anvendes som kasteskyts eller slag-
vaben under demonstrationen. E neegtede sig skyldig og enskede ikke at
udtale sig til sagen. Under domsforhandlingen i sagen om overtreedelse af
vabenloven forklarede E, at traestykkerne var braeende. Han blev herefter
frifundet. Statsadvokaten og Rigsadvokaten naegtede erstatning under
henvisning til, at E havde udvist egen skyld. Landsretten fandt ikke efter de
foreliggende oplysninger om Es adfeerd forud for anholdelsen, at der var
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tilstraeekkeligt grundlag for at fastsla, at E havde givet anledning til anhol-
delsen pa en sadan made, at hans krav pa erstatning skulle bortfalde eller
nedseettes efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

OLD af 24. august 2004 (14. afd. S-32-04): Erstatningss@gende E blev sigtet
for forseg pa manddrab ved i forening med en kollega (T) at have forsogt
at draebe en alvorligt syg 90-arig kvinde pa det plejehjem, hvor hun var an-
sat som sygehjaelper. Under den efterfelgende straffesag blev det lagt til
grund, at E havde overveeret, at T havde forsggt at sprejte luft ind i en blo-
dare pa den 90-arige kvinde, der samme nat afgik ved deden. Fgrst naesten
4 maneder efter henvendte hun sig til plejehjemslederen og fortalte om
episoden. E blev anholdt og var frihedsberovet i i alt 4 pabegyndte degn.
Hun blev senere tiltalt for forseg pa manddrab i forening med T. E blev fri-
fundet og fremsatte krav om erstatning for frihedsbergvelsen, sigtelsen og
tiltalen samt for uberettiget bortvisning. Kravet blev administrativt afvist
pa grund af egen skyld. Byretten tilkendte E 211.200 kr. i torterstatning for
frihedsbergvelsen, sigtelse og tiltalen, men afviste erstatning for uberetti-
get bortvisning under henvisning til, at bortvisningen matte antages at
skyldes det tillidsbrud, som den manglende orientering i forhold til arbejds-
stedet var et udtryk for. Landsretten frifandt anklagemyndigheden under
henvisning til, at erstatningssegende ved at vente knap 4 maneder med at
videregive oplysninger om det passerede selv havde givet anledning til fri-
hedsbergvelsen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

U 2004.2852 @: Erstatningssegende E havde uden at stille uddybende
sporgsmal indvilget i at ledsage og bista den senere drabsmand T ved at
holde vagt udenfor, medens T skulle treenge ind i en forretning for at
udgve haerveerk. Da der lgd rab og skrig fra butikslokalet, lgb E selv ind og
udevede vold mod en butiksansat, som kom ham i mede, og flygtede her-
efter, da han sa, at T havde anvendt kniv mod en anden ansat, som havde
faet alvorlige stikleesioner. E undlgb sammen med T, som under flugten
skaffede sig af med gerningsvabenet og maskering. Senere samme dag
bortskaffede E de sko, som han havde veeret ifert under overfaldet, ligesom
han forsggte at skaffe sig et falsk alibi. E afgav under efterforskningen skif-
tende urigtige forklaringer, herunder om kendskabet til Ts identitet, men
fremkom under en afhering ca. 1 maned efter grundlovsforhgret med den
samme forklaring om forlgbet, som han afgav under den efterfglgende
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naevningesag, hvor han blev frifundet for overtraedelse af straffelovens §
237 mv. Han blev i stedet idemt 6 maneders faengsel for overtraedelse af
straffelovens § 244. E, der under sagen havde veeret varetaegtsfeengslet i ca.
13 maneder, fremsatte krav om erstatning. Byretten tilkendte fuld erstat-
ning og lagde blandt andet veegt pad sagens karakter og den alvorlige sig-
telse, samt at E pa tidspunktet for varetaegtsfeengslingen var 17 ar. Lands-
retten fandt, at E selv havde givet anledning til den langvarige vare-
teegtsfeengsling, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, og bemeerkede, at den
mistankepadragende adfeerd havde veeret sa omfattende, at E burde have
indset, at han lgb en ikke ubetydelig risiko for strafforfglgning som sket.
Den frygt og panik, som han matte veere blevet grebet af, kunne ikke fri-
tage ham for selv at baere risikoen for den adfaerd, han havde udvist for,
under og efter drabshandlingen.

U 2004.2541 @: Erstatningssegende E, der var revisor, blev i byretten idemt
2 ars delvis betinget faengsel for skyldnersvig af saerlig grov karakter i for-
bindelse med temning af en reekke selskaber. Anklagemyndigheden fra-
faldt efterfelgende tiltalen, og E blev frifundet i landsretten. E pastod sig
nu tillagt erstatning for pligtmeessig tilstedeveerelse i byretten i 107 dage
og for tabt arbejdsfortjeneste med 800.000 kr. Anklagemyndigheden til-
kendte i medfer af retsplejelovens § 1018 b E 25.000 kr. i erstatning for den
pligtmaessige tilstedeveerelse under domsforhandlingen, hvilken erstat-
ning byretten forhgjede med 125.000 kr.. Landsretten fandt, at gennem-
forelsen af straffesagen, hvor tiltalen var rejst ved anklageskrift af 1. juli
1996, og hvor E forst blev frifundet ved @stre Landsrets dom af 12. marts
2001, sammenholdt med sagens beskaffenhed, havde veeret sa belastende
og kraenkende for E, der pligtmaeessigt havde veeret til stede i retten i 107
dage, at han havde krav pa erstatning for lidelse og tort mv. og tabt ar-
bejdsfortjeneste efter retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 1. Landsret-
ten tiltradte byrettens udmaling af erstatningen for lidelse og tort og til-
kendte herudover E en skensmaessigt fastsat erstatning pa 300.000 kr. for
tabt arbejdsfortjeneste. Vedrerende storrelsen af erstatningen for tabt ar-
bejdsfortjeneste bemaerkede landsretten, at E efter de almindelige erstat-
ningsretlige regler havde haft pligt til at begraense sit tab, og at han — uag-
tet moderne i retten og det oplyste om hans helbredsmaessige forhold —
matte anses for at have haft mulighed herfor.
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TfK 2003.273 @: Erstatningssegende E havde i 1996 udfert samfundstjene-
ste i overensstemmelse med en dom, hvor han for overtreedelse af bered-
skabsloven var idemt 6 maneders betinget feengsel med vilkar om sam-
fundstjeneste i 240 timer. 1 2000 blev han opmaerksom p3, at der ikke havde
veeret hjemmel til pa ny at indkalde ham til beredskabstjeneste og ankede
dommen. E blev frifundet og s@gte herefter om erstatning blandt andet for
udfert samfundstjeneste. Rigsadvokaten ydede E erstatning for tort med
5.000 kr., jf. retsplejelovens § 1018 d, stk. 1. Rigsadvokaten lagde ved fast-
seettelsen af torterstatningen blandt andet veegt p3, at E ikke havde veeret
frihedsbergvet, og at E bevidst, konsekvent og i strid med reglerne havde
naegtet at gore tjeneste i beredskabskorpset. Byretten tilkendte E yderli-
gere 10.000 kr. i torterstatning, mens landsretten fandt den af Rigsadvoka-
ten fastsatte erstatning passende fastsat.

OLD af 5. april 2004 (22. afd. S-1030-03): Erstatningssegende E blev i juli
1997 idemt faengsel i 8 maneder for overtraedelse af blandt andet straffe-
lovens § 244 og § 191 og udvist af Danmark med indrejseforbud i 10 ar. E
blev udsendt i august 1997 til Pakistan. | maj 2000 besluttede Den Seerlige
Klageret, at straffesagen skulle genoptages for sa vidt angik udvisnings-
sporgsmalet, og E blev frifundet herfor i november 2000. E fremsatte krav
om erstatning for uberettiget udvisning. Rigsadvokaten imgdekom kravet
med 50.000 kr. som godtgerelse for ulempe og forstyrrelse af stilling og for-
hold i medfer af retsplejelovens § 1018 d, stk. 1, men fandt ikke grundlag
for at yde erstatning for tort, idet E alene var frifundet for bestemmelsen
om udvisning og ikke for den idemte straf. Byretten fandt den af anklage-
myndigheden fastsatte erstatning for passende bestemt, mens landsretten
tilkendte yderligere 50.000 kr. i erstatning under henvisning til, at E havde
veeret udvist af Danmark i mere end 3 ar (dissens for stadfaestelse af byret-
tens dom). Savel byretten som landsretten tiltradte, at der ikke var grund-
lag for at yde erstatning for tort.

U 2005.88 @: Erstatningsseagende E blev i maj 1997 idemt feengsel i 6 mane-
der for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer og udvist af Danmark
i 10 ar. E blev udsendt i oktober 1997 til Iran. | august 2000 besluttede Den
Seerlige Klageret, at straffesagen skulle genoptages for sa vidt angik udvis-
ningsspergsmalet, og E blev frifundet herfor i januar 2001. E, der pa ny tog
ophold i Danmark, fremsatte herefter krav om erstatning. E gjorde i den
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forbindelse blandt andet geeldende, at han efter udsendelsen havde veeret
udsat for tortur. Rigsadvokaten imgdekom kravet med 50.000 kr. som godt-
gorelse for ulempe og forstyrrelse af stilling og forhold i medfer af retsple-
jelovens § 1018 d, stk. 1, men fandt ikke grundlag for at yde erstatning for
tort, idet E alene var frifundet for bestemmelsen om udvisning og ikke for
den idgmte straf. Byretten fandt den af Rigsadvokaten ydede erstatning
for passende og tiltradte, at der ikke var grundlag for at yde erstatning for
tort. Selv om det matte leegges til grund, at E efter udvisningen havde
veeret udsat for tortur, fandt byretten ikke, at de danske myndigheder
havde haft kendskab til, at E ville lide overlast ved udsendelsen i 1997, og
dermed heller ikke, at de danske myndigheder kunne geres erstatningsan-
svarlige herfor. Landsretten fandt ikke, at Es forklaring om de overgreb han
havde veeret udsat for i Iran, kunne afvises. Det matte derfor lsegges til
grund, at E efter udvisningen til Iran havde veeret frihedsbergvet i flere pe-
rioder pa tilsammen ca. 3 maneder under forhold og omsteendigheder, der
matte karakteriseres som tortur. Det matte videre leegges til grund, at Es
psykiske problemer havde sammenhaeng med disse begivenheder. E fand-
tes under disse omsteendigheder berettiget til godtgerelse for tort, selvom
genoptagelsen af straffesagen ikke omfattede den faeldende afgerelse af
skyldspergsmalet. Den samlede godtgerelse, der omfattede 100.000 kr.,
som anklagemyndigheden havde anerkendt i godtgerelse for forstyrrelse
af stilling og forhold, blev fastsat til 250.000 kr.

VLD af 24.2.2004 (8. afd. 5-2730-03): | forbindelse med efterforskningen af
en storre narkotikasag beslaglagde politiet kontanter og veerdipapirer med
en palydende veerdi af ca. 9,8 mio. kr. hos E og dennes sgn. Det beslaglagte
kontantindestdende blev indsat pa klientkonto i Jyske Bank under henvis-
ning til Justitsministeriets cirkulaere nr. 94 af 13. maj 1952 om politiets for-
valtning af beslaglagte og deponerede pengebelgb eller vaerdipapirer og
Rigspolitichefens instruks af 4. september 1996 vedrgrende aftale med
Jyske Bank om anbringelse af beslaglagte pengebelgb. E blev idemt 1 ars
betinget feengsel for haeleri, men blev frifundet for anklagemyndighedens
pastand om konfiskation af i alt 880.000 kr. E kraevede nu erstatning efter
retsplejelovens § 1018 b, subsidizert § 1018 h, idet han blandt andet gjorde
geeldende, at kontantbeholdningen ikke var blevet forrentet med en pas-
sende rente. Landsretten fandt, at E selv havde givet anledning til beslag-
leggelsen og fandt derfor ikke grundlag for at yde erstatning i medfor af
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retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 2, sammenholdt med retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 3. Landsretten tiltradte endvidere, at anklagemyndig-
heden ikke ved at placere det beslaglagte belgb som sket havde handlet
ansvarspadragende, jf. retsplejelovens § 1018 h.

U 2004.938 @: Erstatningssegende E havde i 1994 erneeret sig som formid-
ler af blandt andet sakaldte overskudsselskaber, der i forbindelse med po-
litiets efterforskning indgik i flere sagskomplekser om selskabstemning.
Den 25. april 1995 foretog politiet ransagning hos E som sigtet for skyldner-
svig af seerlig grov beskaffenhed, ligesom der blev beslaglagt en betydelig
maengde bilag. E blev aldrig afhert af politiet, og den 29. december 1999
opgav anklagemyndigheden patale mod ham. E kraevede erstatning i med-
for af retsplejelovens § 1018 b og § 1018 h samt for kraenkelse af EMRK art.
6 i anledning af sagsbehandlingstiden. Erstatningen for ransagningen blev
administrativt afvist pa grund af egen skyld, idet E havde medvirket til han-
del med overskudsselskaber under sddanne omstaendigheder, at det matte
have stdet ham klart, at de foretagne transaktioner var i strid med aktie- og
anpartsselskabslovgivningen, jf. retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 3.
Savel byretten som landsretten tiltradte, at E havde udvist egen skyld. Hen-
set til at sagen mod E var led i en efterforskning i en reekke storre sagskom-
plekser, der omfattede flere sager, en lang reekke andre personer og et me-
get stort antal transaktioner, der nedvendiggjorde flere tidskraevende
efterforskningsskridt, ogsa i udlandet, fandtes sagsbehandlingstiden end-
videre ikke at have indebaret en overtraedelse af EMRK art. 6.

HRD af 20. januar 2005 (sag 254/2002): | 1998 blev fire personer anholdt og
vareteegtsfeengslet i en leengere periode pa baggrund af falske anmeldel-
ser, falske beviser og falske forklaringer, som en person A sammen med en
medskyldig var fremkommet med over for politiet. Yderligere en person
blev anholdt i sagskomplekset. Afslgringen af, at A havde fabrikeret falske
beviser i sagen, forte til, at den tiltale, der var rejst mod personerne, blev
frafaldet, ligesom der efterfelgende i medfer af retsplejelovens kapitel 93
a blev udbetalt erstatninger for tort, tabt arbejdsfortjeneste og psykolog-
bistand pa i alt 1.058.863,75 kr. til de pageeldende. A blev under en efter-
felgende straffesag demt for blandt andet overtreedelse af straffelovens §§
164, 165 og 158, ligesom han fandtes erstatningspligtig for de udgifter, der
som felge af hans urigtige anmeldelse mv. var udbetalt til uskyldige perso-
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ner i form af erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a. Landsrettens dom
blev for sa vidt angik bestemmelsen om erstatning anket til Hojesteret,
hvor Rigsadvokaten gjorde geeldende, at A tillige skulle betale 813.492 kr.,
som staten havde betalt i saleer til forsvarerne for de fem personer. Hgjeste-
ret stadfaestede landsrettens dom med den eendring, at A tillige skulle be-
tale det offentliges udgifter til forsvarersaleerer. Hojesteret bemeerkede i
den forbindelse: “Hgjesterets finder, at der i retsplejelovens § 991 er hjem-
mel til under en straffesag at behandle krav som de foreliggende, der ved-
rgrer erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a og det offentliges afhol-
delse af saleerer til de beskikkede forsvarere...Efter bevisfgrelsen leegger
Hgjesteret til grund, at de falske anmeldelser og falske beviser mv. havde
afgarende betydning for, at [..] blev vareteegtsfaengslet, samt at [..] blev an-
holdt. Det var paregneligt, at de falske oplysninger mv. kunne fore til straf-
feprocessuelle indgreb, herunder anholdelse og vareteegtsfaengsling, sa
leenge myndighederne ikke var bekendt med, at oplysningerne mv. var fal-
ske. P4 den baggrund har [A] pddraget sig et erstatningsansvar, jf. herved
princippet i retsplejelovens § 1011, stk. 1, savel for de tortgodtgerelser og
erstatningsbelpb, som anklagemyndigheden har mattet betale til [..], som
for det offentliges udgifter til salaerer til disses forsvarere under den straf-
fesag, hvori tiltale blev opgivet, efter at anklagemyndigheden havde faet
kendskab til, at de omhandlede oplysninger mv. var falske.”



Afsnit 3
Statsadvokaten for Seaerlige

Internationale Straffesager
1. juni 2002 - 30. september 2005

Af statsadvokat Birgitte Vestberg

3.1 Indledning

Formalet med denne beretning er at redegere for statsadvokaturens virk-
somhed og resultater siden 1. juni 2002, hvor statsadvokaturen blev opret-
tet, forelgbig for fire ar. Sagsbehandlingen kom ferst i gang i slutningen af
oktober maned 2002, og den mellemliggende periode blev — udover at
skabe kontakt til inden- og udenlandske myndigheder og organisationer —
anvendt til at anseette personale, fa indrettet lokaler og skaffet kommuni-
kationsmidler. Rigspolitiet ydede en stor indsats i den forbindelse, og etab-
leringen var tilendebragt pr. 1. februar 2003, hvor de sidste lokaler kunne
tages i brug.

Det er tanken, at beretningen skal veere tilgeengelig for andre end juri-
disk uddannede personer, og almindeligt kendte faglige begreber er der-
for beskrevet i et vist omfang.

3.2 Opgaven

Justitsministeriet har i § 3 i bekendtgerelse nr. 1146 af 13. december 2002
om fordelingen af forretningerne mellem statsadvokaterne beskrevet op-
gaven sdledes:

“...varetage for hele landet forretningerne vedrgrende internationale
straffesager, herunder navnlig folkedrab, forbrydelser mod menneskehe-
den, krigsforbrydelser, terrorhandlinger og andre alvorlige forbrydelser be-
gdet i udlandet, hvor efterforskningen og strafforfglgningen som fglge af
sagens kompleksitet og internationale aspekt forudseetter seerlig viden og
indsigt i forholdene i udlandet og forudseetter, at der etableres et samar-
bejde med myndigheder i andre lande, internationale institutioner, organi-
sationer mv.”
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Baggrunden for opgaven er beskrevet i Justitsministerens pressemedde-
lelse dateret 11. april 2002 som @nsket om, at ingen, der havde begaet al-
vorlige forbrydelser, skulle finde fristed i Danmark, men have forholdene
undersggt af politiet og retsforfelges og straffes, hvis der var grundlag for
det.

Behovet for at lese opgaven opstod, da medier i 2001 kunne berette om
formodede krigsforbrydere med ophold i Danmark. Undersggelser i tre sa-
ger var eller havde veeret i gang, og statsadvokaturen overtog fra starten
to af disse sager, der indtil da havde veeret behandlet hos Politimesteren i
Ringsted og Politimesteren i Kege. | den sidste sag var den misteenkte efter
begaering udleveret til FNs krigsforbrydertribunal vedrerende Rwanda, in-
den statsadvokaturen blev oprettet.

Udover de igangvaerende sager fandt udleendingemyndighederne frem
til 16 sager, der i december 2001 var blevet sendt til Rigsadvokaten til vur-
dering.

Der var sdledes nok at tage fat pa fra begyndelsen. Pa den anden side var
det klart, at statsadvokaturen ikke skulle beskeeftige sig med traditionel
greenseoverskridende kriminalitet sasom narkotikahandel, menneske-
smugling hvidvaskning af penge etc., hvor retsforfelgning er mulig i ger-
ningslandet(ne), veere sig Danmark eller et udland.

Kerneomradet for statsadvokaturen er saledes sager, der ikke kan ventes
retsforfulgt i gerningslandet, og hvor den mistaenkte har en neermere til-
knytning til Danmark.

Danmark er ikke ene om at fokusere pa disse sagstyper. En EU radsaf-
gorelse af 13. juni 2002 bestemte, at medlemslandene skulle oprette et eu-
ropaeisk net af kontaktpunkter vedrgrende personer, der er ansvarlige for
folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser, og en
radsafgarelse af 8. maj 2003 palaegger landene mere praecise pligter inden
for sagsomradet. Det europaeiske samarbejde har fort til meder i netvaer-
ket, og der har ogsa veeret bilateralt samarbejde.

Uden for EU har Canada oprettet en selvstaendig enhed til behandling af
sager om alvorlig kriminalitet begaet i udlandet forud for ankomsten til
modtagerstaten. Norge har pr. 1. august 2005 oprettet en selvsteendig en-
hed, der dog ogsa har andre opgaver. | USA har man valgt at vurdere, om
misteenkte skal have frataget opholdsretten ved civilretlige afgorelser.
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3.3 Opgavelgsning

a. Personalet bestod fra starten og bestar pr. 30. september 2005 fortsat af

ni kriminalpolititjienestemaend, seks anklagere og to administrative
medarbejdere, der ogsa fungerer som korrespondenter. Det var et
ansaettelseskrav at have engelsk som arbejdssprog, og derudover daek-
ker enkelte behovet i det daglige for oversaettelse fra og til tysk, fransk,
hollandsk og tyrkisk. En betydelig del af personalet har erfaringer fra in-
ternationalt arbejde. Det havde veeret muligt — inden for de givne bevil-
linger — ogsa at ansaette personale med anden akademisk baggrund,
men gennemgangen af den oprindelige sagsportefalje forte til, at et
eventuelt behov for historikere, analytikere, antropologer og tolke
matte deekkes af ekstern bistand. Det senere forlgb har ikke aendret
denne vurdering, og den forngdne viden om historiske, politiske og an-
dre samfundsmaessige forhold kan i et vist omgang s@ges i abne kilder,
herunder pa internettet.
Blandt andet for at sikre optimal udnyttelse af viden om de lande, hvor
kriminaliteten er begaet, blev personalet inddelt i fire grupper, der hver
bestod af to efterforskere og en anklager. Sager blev tildelt den gruppe,
der havde indsigt i gerningslandets forhold, og ujeevn sagstildeling blev
udlignet ved samlet at overfore sager fra et geografisk omrade. Det er i
eftersommeren 2005 aftalt at iveerkseette en ny struktur, der ud over ef-
terforskning og retsforfelgning ogsa skal daekke behovet for at finde
strafbare forhold, der ikke bliver anmeldt (initiativsager) samt bearbejde
den viden, der er indhentet om forholdene i de lande, hvor efterforsk-
ning er gennemfeort eller skal gennemfares. Arbejdet er fortsat preeget
af et teet, dagligt samarbejde mellem de tre personalegrupper.

b. Ved tilrettelaeggelsen af arbejdet er der fokuseret pa en af politiets og
anklagemyndighedens hjernestene, nemlig at sagerne skal behandles sa
hurtigt, som forholdene tillader (retsplejelovens § 96, stk. 2). Dette har
blandt andet fert til, at efterforskere og anklagere arbejder sammen
med det formal, dels at anklageren lebende deltager i arbejdet, dels at
en afggrelse kan traeffes, sa snart efterforskningen er faerdig. Derudover
samarbejder anklagerne lebende om at beskrive retlige spergsmal til
brug for efterforskningen. Som eksempler herpa kan naevnes reekkevid-
den af ledelsesansvaret, kriterier for militeer nedvendighed (der kan be-
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rettige civile tab under en vaebnet konflikt), kriterier for, om en konflikt
er veebnet og dermed omfattet af krigens love (i modsaetning til urolig-
heder), om gerningslandet har gennemfert amnesti, eller betydningen
af, at den misteenkte er demt i gerningslandet og eventuelt er benadet
eller har afsonet sin straf. Denne viden sikrer, at efterforskningen bliver
koncentreret om forhold, der kan fore til tiltale.

En vigtigt element i sagernes behegrige fremme er ogs3, at ressourcerne
bliver udnyttet rigtigt. Dette har fert til, at sager bliver visiteret straks,
nar de er modtaget. Formalet hermed er at sikre, at sagen er omfattet af
statsadvokaturens opgaver, at Danmark har jurisdiktion, og at et even-
tuelt strafansvar ikke er foreeldet. Denne opgave bliver typisk lgst, inden
der er gaet en uge.

Derefter bliver sagen uddelt til efterforskning, og der bliver udarbejdet
en handleplan i overensstemmelse med afdelingens efterforskningsmo-
del. Formalet er at sikre, at undersggelser sker efter feelles og forudbe-
stemte kriterier, og at undersggelsen har den fornedne fremdrift. Der
bliver holdt statusmede i alle sager med faste intervaller, og handlepla-
nen, herunder tidsperspektivet, bliver justeret, hvis der er behov for det.
Ledelsen deltager i samtlige statusmeder. Det er malsaetningen at af-
slutte efterforskning i de enkelte sager, inden der er gdet et ar efter mod-
tagelse af sagen. Det faktiske tidsforbrug har veeret kortere i en del sager.
Ved en sags afslutning bliver forlebet vurderet med henblik pa at leere
af successer og eventuelle fejl.

3.4 Sagerne

Statsadvokaturen havde pr. 30. september 2005 modtaget 100 sager, dvs. at
der er tilgdet omkring to sager pr. maned siden 1. januar 2002. Leve-
randererne har fordelt sig sdledes:

Udlaendingestyrelsen 58
Andre myndigheder 7
Private, eventuelt anonyme 25
Eget initiativ 10

Medierne har veeret mest optaget af, at statsadvokaturen behandler krigs-
forbrydersager. Dette giver ikke et retvisende billede af arbejdet, da kun et
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fatal af de modtagne sager vedrerer forhold, der er omfattet af Geneve-
konventionerne om blandt andet behandling af krigsfanger eller civile un-
der veebnede konflikter. Behandlede forhold angar ogsa private opger, tor-
tur, spreengning, brandstiftelse og voldteegt.

Som det fremgar, er de fleste sager modtaget fra udleendingemyndighe-
derne. Begrundelsen for at bede anklagemyndigheden undersgge, om der
er grundlag for retsforfelgning, er enten asylsegerens egne oplysninger
om at have begdet alvorlig kriminalitet (der kan forhindre hjemsendelse
med fare for overgreb) eller oplysninger hos udleendingemyndighederne
om forhold i asylsagerens hjemland, hvorfra udleendingemyndighederne
slutter, at den pageeldende pa grund af sin stilling kan have et strafferet-
ligt ansvar for forhold begaet i et faengsel eller af militeere enheder, selvom
den pageldende ikke har erkendt selv at “have blod pa haenderne”.

De modtagne sager stammer fra 25 forskellige lande, men visse omrader
er overrepraesenterede pa grund af langvarige konflikter i omradet. Af de
modtagne sager kommer

16 fra Afghanistan
17 fra Afrika

16 fra Ex-Jugoslavien

34 fra Mellemosten

mens resten er fordelt pa en raekke forskellige lande.

Udover den geografiske spredning af gerningssteder for forbrydelsen, sa
er de formodede gerningstidspunkter spredt over en leengere arreekke, fra
1981 til 2003. Det ma veere abenbart for alle, at muligheden for at sikre be-
viser, der er 20 ar gamle eller mere, alt andet lige er mindre, end hvis ger-
ningen har fundet sted for nylig.

De mistaenktes opholdsgrundlag er forskelligt, jf. nedenstaende oversigt

dansk statsborger 8
opholdstilladelse 44
talt ophold 13
uafgjort 8

(de resterende har enten faet afslag pa asyl eller opholder sig i udlandet).
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Betegnelsen "talt ophold” daekker over, at udlaeendingemyndighederne har
fastsldet, at der er alvorlig grund til at antage, at den pageeldende for an-
komsten til Danmark har begaet en krigsforbrydelse, forbrydelse mod fre-
den eller forbrydelse mod menneskeheden, alvorlig ikke-politisk forbry-
delse eller gjort sig skyldig i handlinger i strid med De Forenede Nationers
mal og grundsaetninger. Retsstillingen er herefter den, at de pageeldende
ikke kan fa asyl, men pa den anden side heller ikke sendes til hjemlandet
pa grund af risiko for dedsstraf, tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf samt forfolgelse, jf. udlaendingelovens § 31.

3.5 Reglerne

Indledningsvis kan der veere anledning til at minde om retsplejelovens §
742, stk. 2, der palaegger politiet at indlede efterforskning, nar der er rime-
lig formodning om, at der er begaet et strafbart forhold, der forfalges af
det offentlige. Det er kun forekommet i en enkelt sag, at anmeldelsen blev
afvist, fordi det beskrevne forhold ikke var strafbart.

a. Jurisdiktion er forudsaetningen for, at Danmark har mulighed for at be-
handle en straffesag. Reglerne herom findes i straffeloven. Af praktisk
betydning for statsadvokaturens sager er straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2,
der giver dansk straffemyndighed for handlinger foretaget uden for
Danmark af personer, der er bosat i Danmark, hvis handlingen ogsa er
strafbar efter gerningslandets lovgivning. § 8, nr. 4 og nr. 5, giver dansk
straffemyndighed for handlinger begaet i udlandet, blandt andet hvis
handlingen "“er omfattet af mellemfolkelig overenskomst, ifalge hvilken
Danmark er forpligtet til at foretage retsforfelgning”. Det er antaget, at
betingelsen for at retsforfglge skal veere til stede, nar retsforfelgning
bliver indledt, og dette sker — indtil andet matte blive fastsldet — nar en
sigtelse er rejst. Derudover skal Danmark pa visse betingelser retsfor-
felge personer, som Danmark har afslaet at udlevere til et andet land, jf.
§ 8, nr. 6. Betingelsen "bosat” er ogsa aben for fortolkning, og den en-
delige afgerelse henhgrer under domstolene. Sagsbehandlingen forud-
seetter indtil videre, at personer pa "talt ophold “ er bosatte, da de selv
har valgt at opholde sig her i landet frem for i et andet land og ikke
tvangsmaessigt kan sendes til hjemlandet.



Statsadvokaten For Sarlige Internationale Straffesager - status

Om der er konventionspligt til at retsforfelge burde vaere nemt at afg-
raense, men konventioner er ikke ngdvendigvis ensartet sprogligt udfor-
met. Det kan give anledning til tvivl, om en pligt alene angar straffemu-
ligheden eller ogsd omfatter krav om retsforfglgning. Der er indtil
videre valgt at arbejde ud fra, at kravet om retsforfglgning blandt andet
omfatter krigsforbrydelser, kapring og sabotage vedrerende fly, skibe og
boreplatforme, terrorisme og gidseltagning, forbrydelser mod interna-
tionalt beskyttede personer, tortur og menneskehandel for nu at naevne
de mest oplagte muligheder. | denne opregning savnes folkedrab og for-
brydelser mod menneskeheden, og disse overtreedelser er saledes hen-
vist til at opfylde betingelserne efter § 7.

. Kan Danmark behandle sagen, er formalet med efterforskningen at give
grundlag for at vurdere, om der er udsigt til domfeeldelse eller om patale
skal opgives/efterforskningen indstilles.

Det veesentligste element er - i lighed med strafbare forhold begaet i
Danmark — om betingelserne for at palaegge strafansvar foreligger, her-
under om et strafbart gerningsindhold er opfyldt. Straffeloven er sale-
des omdrejningspunktet bade for sa vidt angar objektive som subjektive
strafbarhedsbetingelser. Dermed veere ikke sagt, at andre kilder er uden
betydning. Er der krav om dobbelt strafbarhed, jf. straffelovens § 7, stk.
1 og stk. 2, far gerningslandets lovgivning betydning, og international
strafferet bliver inddraget, hvis der er begaet krigsforbrydelser, folke-
drab eller forbrydelser mod menneskeheden. Disse overgreb er define-
ret i f.eks. statutterne for tribunalerne for det tidligere Jugoslavien og
Rwanda samt Den Internationale Straffedomstol. Det er dog en betin-
gelse for at rejse tiltale i Danmark, at de elementer, der indgar i en inter-
national forbrydelse har et gerningsindhold, der er strafbelagt i dansk
ret. Dette indebeerer, at danske strafferammer ogsa finder anvendelse.
Tiltale for "forbrydelser mod menneskeheden” er saledes ikke mulig ef-
ter dansk ret, men i stedet kan en tiltale omfatte drab, tingsede-
leeggelse, frihedsbergvelse etc. Nogle lande f.eks., Canada, Frankrig,
Holland og Tyskland har gennemfert lovgivning om internationale for-
brydelser, men dette er (endnu) ikke under overvejelse i Danmark. | de
anmeldte sager har det ikke voldt vanskelighed at finde en anvendelig
dansk straffebestemmelse.
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c. Nar undersggelsen er afsluttet, skal det afgeres, om der er tiltalegrund-
lag, eller om sagen skal sluttes. Ogsa her bliver striben af kendte regleri
retsplejeloven anvendt. Patale kan opgives efter retsplejelovens § 721,
hvis der ikke er udsigt til domfaeldelse, eller hvis “sagens gennemforelse
vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som
ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, som i givet
fald kan forventes idemt”. Denne regel har blandt andet veeret brugt
vedregrende en anmeldelse, hvor en bilist i arrigskab havde overfaldet en
medtrafikant, som han var stedt sammen med.

Tiltale kan frafaldes efter retsplejelovens § 722, hvor den vaesentligste
forskel til § 721 er, at det bliver lagt til grund, at den pageeldende er skyl-
dig, men hvor gennemfarelsen af en straffesag af forskellige arsager er
uhensigtsmaessig.

Har mistanken ikke veeret tilstreekkelig til at sigte nogen for forbrydel-
sen, eller viser det sig, at det — trods godt samarbejde med gerningslan-
det - ikke er muligt at godtgere, at en forbrydelse har fundet sted, bli-
ver efterforskningen indstillet i medfer af retsplejelovens § 749. Det kan
ogsa forekomme, at gerningslandet ikke kan eller vil samarbejde, f.eks.
fordi forbrydelsen, der eventuelt kan veere tortur, er begaet i gernings-
landets tjeneste, muligt efter ordre. Dermed er det udelukket at gen-
nemfgre en forsvarlig efterforskning, og denne vil blive indstillet, med-
mindre vidneforklaringer eller baggrundsviden bidrager til forsvarlig
oplysning af sagen.

Den veesentligste betydning af, om patale opgives, eller efterforsknin-
gen bliver indstillet, vedrerer adgangen til at genoptage behandlingen
af sagen. Er en sigtelse frafaldet, er forholdet reguleret af retsplejelo-
vens § 724, stk. 2, og § 975, hvorefter genoptagelse senere end 2 mane-
der efter afgerelsen kraever, at nye beviser af vaegt er tilvejebragt, me-
dens en indstillet efterforskning frit kan genoptages.

Afgerelsen er underlagt seedvanlige formelle regler om skriftlighed, be-
grundelse og klagevejledning, der fglger af retsplejeloven og forvalt-
ningsloven.

Anklagemyndighedens vurdering af sagens gennemferlighed folger
samme spor som i sager begaet i Danmark, og det samme geelder afgorel-
sen af, om der er grundlag for at sigte en person, eller om en mistanke er
sa begrundet, at betingelserne for at sege den pagaeldende feengslet er op-
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fyldt. Straffeprocessuelle tvangsindgreb som f.eks. indgreb i meddelelses-
hemmeligheden sker ligeledes i overensstemmelse med reglerne i retsple-
jeloven. Skal indgrebet ske i udlandet, kan gennemfgrelseslandets regler fa
indflydelse pa mulighederne for et indgreb, hvortil kommer, at indgreb
kun kan gennemfgres af landets egne myndigheder.

3.6 Undersggelsen

Ogsa pa dette felt har statsadvokaturen en hjornesten i retsplejelovens §
96, stk. 2, hvor "objektivitetsprincippet” er beskrevet som pligten til ikke
blot at pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfelgning af
uskyldige ikke finder sted.

Selv om danske regler og normer bliver anvendt ved vurdering af en sag,
sa adskiller efterforskningen af internationale straffesager sig vaesentligt
fra sager, hvor gerningen er begdet i Danmark og ogsa fra sager, hvor in-
ternationalt samarbejde er ngdvendigt for at belyse en sag, hvor forbrydel-
sen er begaet i Danmark, og der er beviser at hente i udlandet. Der vil ne-
denfor blive naevnt omrader, hvor der szerligt har veeret behov for over-
vejelser i forhold til traditionel efterforskning.

Asylret, herunder adgang til oplysninger hos udleendingemyndighederne
Er gerningen begaet?

Videregivelse af oplysninger til udenlandske myndigheder
Baggrundsviden

Retshjeelp

Amnesti

Vidner

Tolkning

Der er ikke tilsigtet en udtemmende beskrivelse af de angivne emner, men
blot en antydning af de udfordringer, som statsadvokaturen har madt.

Asylret

Det fundamentale princip i flygtningeretten er beskyttelsen af flygtninge.
Udleendingeloven stiller dog visse krav til personer, der seger asyl. Blandt
kravene er pligten i § 40, stk. 1, til at give oplysninger, der er ngdvendige
for sagsbehandlingen, og det er strafbart at give forkerte oplysninger, jf.
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§ 60, stk. 1. Manglende oplysninger har negativ processuel skadevirkning
pa ansegningen, der kan blive afvist. Det siger sig selv, at det grund-
leeggende princip om forbud mod selvinkriminering forhindrer, at asyl-
ansggerens egne oplysninger under disse omstaendigheder bliver brugt
som det eneste eller veesentligste bevis, selv om de kan veere grundlaget
for, at udleendingemyndighederne anmelder sagen til statsadvokaturen.
Der er intet til hinder for, at oplysningerne bliver brugt i efterforskningen,
og asylansggere er siden loveendringerne i 2002 gjort opmaerksom p3a, at
der er mulighed for, at oplysningerne bliver videregivet til anklagemyndig-
heden.

Det forekommer dog noget bagvendt, hvis grundlaget for anmeldelsen
som udgangspunkt ikke ma meddeles den demmende ret i forbindelse med
forelaeggelse af sagen. Det svarer til, at oplysning om et 112-opkald fra en
drabsmand om et drab ikke ma gives til retten, men skal inddrages i sagen
ved vidneforsel.

Derimod skulle intet veere til hinder for at redegere for f.eks. konklusio-
nen af en afggrelse fra Flygtningenaevnet for at redegere for baggrunden
for, at en sag er blevet anmeldt.

Ved behandlingen af en anmeldelse star det ofte klart, at den anmeldte
er kommet til landet sammen med sleegtninge eller soldaterkammerater,
og disses oplysninger til udlaeendingemyndighederne har abenbar interesse
for at fa be- eller afkraeftet anmeldtes egen forklaring. Udleendingemyn-
dighederne har i udleendingelovens § 45 c hjemmel til uden udlaendingens
samtykke at videregive oplysninger til anklagemyndigheden til vurdering
af, hvorvidt tiltale skal rejses for forbrydelser begaet blandt andet uden for
Danmark. Den almindelige tavshedspligt i forvaltningslovens § 27 geelder
naturligvis ogsa for udleendingesager, og det samme geelder adgangen til
at videregive oplysninger efter veerdispringsreglen i § 28, stk. 2 og stk. 3,
der tillader videregivelse uden samtykke, hvis videregivelsen sker til vareta-
gelse af interesser, der klart overstiger hensynet til den person, oplysningen
angar eller er af veesentlig betydning for anklagemyndighedens virksom-
hed. Endelig har anklagemyndigheden mulighed for at begeere retsken-
delse efter reglerne i retsplejelovens § 804 om edition, hvor kravet er det
beskedne, at oplysninger i en sag kan tjene som bevis. Metoden er brugbar,
men tid- og ressourcekraevende. Begeering om edition kraever ligesom be-
geering om aktindsigt, at den gnskede sag kan identificeres. Anklagemyn-
digheden kan f.eks. ikke uden retskendelse fa mulighed for at gennemse
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asylsager vedrgrende mandspersoner i den vabenfgre alder (fedt i perio-
den x-y ) fra et bestemt land med henblik pa at identificere personer, der
har gjort tjeneste i enheder, der har veeret under f. eks. kommando af en
naermere angiven heerchef. Det ville ogsa ad den vej veere muligt at sikre,
at eventuelle ofre for anmeldte forbrydelser, der matte bo i Danmark, bli-
ver identificeret.

Visse grupper af asylansegere (kvoteflygtninge, familiesammenforte og
andre) har ikke gennemgaet seedvanlig ansegerprocedure, og erfaringen
har vist, at der blandt disse er personer, der kan mistaenkes for alvorlig kri-
minalitet begdet for de kom til Danmark. Statsadvokaturen har derfor
fremsat onske om at muligheden for at fa adgang til oplysninger i Udleen-
dingestyrelsen bliver forbedret.

Er gerningen begaet?

Svaret pa dette spergsmal er statsadvokaturens storste udfordring. Der er
modtaget anmeldelser om forhold, f.eks. spraengningen i 1996 af central-
banken i Colombo pa Sri Lanka, hvor det var dbenbart, at begivenheden
havde fundet sted. Dette herer imidlertid til undtagelsen. Det har derfor
vaeret nodvendigt at udvikle et katalog, der som undersggelsesmuligheder
opregner sggning pa internettet og i andre abne kilder samt samarbejde
med journalister, forskere, organisationer og indvandrerforeninger for at
godtgere, at den kriminelle handling har fundet sted.

Det er abenbart, at traditionelle metoder for efterforskning i udlandet
ogsa skal anvendes, herunder navnlig forespergsler gennem Interpol og
traditionel retshjeelp. Forespargsler til et andet land om, hvorvidt en begi-
venhed har fundet sted, bliver ofte besvaret med en begeaering om at fa op-
lyst, hvad den misteenkte hedder. Det giver saerlige problemer, som vil blive
omtalt nedenfor.

Bliver dette sammenholdt med, at registrering af kriminalitet kan
mangle i et land, der er plaget af konflikter, og at lande, hvor overgreb er
begaet i myndighedernes tjeneste maske ligefrem efter ordre, ikke er sam-
arbejdsvillige, bor det ikke undre, at det kan vise sig umuligt at godtgere,
at den kriminelle handling har fundet sted. Fglgen er, at efterforskningen
bliver indstillet.

Efterforskningen blev indstillet i den ovenfor omtalte sag fra Sri Lanka,
fordi det viste sig, at den anmeldte havde hert historien fra de rigtige ger-
ningsmaend, medens han (for anden kriminalitet) delte faengsel med disse.
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| 45 sager er efterforskningen indstillet, fordi det ikke var muligt at godt-
gore, at den kriminelle handling havde fundet sted. | flere af disse sager
kunne “misteenktes” forklaring modbevises, og mistaenkte indremmede, at
historien var opdigtet for at forbedre asylmulighederne. | en raekke sager
kunne begivenheden ikke bekraeftes pa trods af godt samarbejde med ger-
ningslandet, og det blev lagt til grund, at begivenheden ikke havde fundet
sted. | kun fa sager har det vist sig umuligt at opna kontakt til gerningslan-
dets myndigheder. Udleendingemyndighederne bliver underrettet om af-
gerelsen, hvis sagen er modtaget derfra, og det videre forlgb varetages af
udleendingemyndighederne.

Videregivelse af oplysninger

Savel udleendingemyndighederne som politi- og anklagemyndighed har
som naevnt tavshedspligt, og denne kan vige for hensyn til sagsbehandlin-
gen. Traditionel efterforskning kraever, at politiet for at opklare en forbry-
delse giver oplysninger til vidner og myndigheder, og dette strider ikke
mod tavshedspligten. Denne ville dog blive kreenket, hvis f.eks. offentlig-
heden blev orienteret, uden at der var fagligt belaeg for det. Det er derfor
en naturlig ting i en sag om en forbrydelse begaet i et andet land at s@ge
oplysninger i gerningslandet.

| forbindelse med behandling af en ansagning om asyl far ansegeren at
vide, at de oplysninger, der bliver givet, ikke bliver videregivet til hjemlan-
det. Det er saerdeles forstaeligt, at en afvist asylanseger, der risikerer at
blive hjemsendt, ikke i hjemlandet skal kunne konfronteres med sine for-
s@g pa at bosaette sig andetsteds. Retningslinier fra FNs Flygtningehgjkom-
missariat anviser, for sa vidt angar flygtninge, der er omfattet af udelukkel-
sesgrundene (se afsnit om talt ophold), at fortroligheden begr opretholdes
ogsa efter afgerelse af asylsagen.

Statsadvokaturen har indtaget det standpunkt, at det ber vurderes kon-
kret, om en mistaenkt, der har faet asyl og maske endda er blevet dansk
statsborger, eller dennes familie i oprindelseslandet Iober nogen risiko, hvis
statsadvokaturen se@ger oplysninger i hjemlandet. Der kan f.eks. veere be-
hov for at fa be- eller afkraeftet den misteenktes oplysninger om at veere
idemt feengselsstraf i oprindelseslandet for det anmeldte forhold, eller der
kan veere behov for at fa afhert medgerningsmaend. Det ma vaere aben-
bart, at det kan vise sig umuligt at fa belyst en haendelse uden at afslore
den mistaenktes identitet. | udlandet savel som i Danmark er registre per-
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sonbaserede mere end haendelsesbaserede, men i videst muligt omfang bli-
ver det forsegt at skaffe oplysninger uden at oplyse den anmeldtes identi-
tet.

Statsadvokaturens gnske om at videregive misteenktes personoplysnin-
ger til hjemlandet blev anfeegtet af en forsvarer, og tvisten blev forelagt for
retten i medfor af retsplejelovens § 746. Byretten gav forsvareren medhold,
men dette blev aendret af landsretten, der fastslog, at videregivelse er be-
rettiget i en sag, som Danmark i henhold til en konvention er forpligtet til
at retsforfelge (sagen angik tortur). Afgerelsen er gengivet i U 2004.715 @.
Pa baggrund af kendelsen er det besluttet, at kun ledelsen kan tillade, at
mistaenktes identitet bliver oplyst til gerningslandet. Beslutningen herom
sker efter en samlet afvejning, herunder af proportionalitet og sikkerhed.

Baggrundsviden

Enhver effektiv efterforskning kraever viden om det miljg, hvori en forbry-
delse er begaet, og som eksempler kan naevnes rockerkriminalitet eller
overfald pa psykiatrisk plejepersonale. | et konfliktomrade uden folkeregi-
ster er det f.eks. nyttigt at vide, at landsbyeeldsten er den, der kender om-
radet, beboerne og eventuelle begivenheder bedst. Det er ogsa nyttigt at
sikre, at den medbragte tolk taler den lokale dialekt og ikke det sprog, der
er talt af modparten i en veebnet konflikt. | sagerne er viden hentet fra
Udenrigsministeriet, Udleendingestyrelsen, udenlandske myndigheder, or-
ganisationer i ind- og udland, forskere, bager, aviser, Internettet etc. Det
kreever kritisk sans at vurdere sa forskelligartede kilder, men vurderingen
er principielt svarende til vurderingen af f.eks. modstridende vidneudsagn
i en voldssag. Grundlaeggende skal oplysninger bekreeftes af flere uathaen-
gige kilder.

Retshjzelp
Pa grund af staternes hgjhedsret kan en dansk myndighed ikke efterforske
i udlandet, men er henvist til at bede landets myndigheder om bistand el-
ler tilladelse til de fornedne undersgogelser (retshjeelp).

Lande i Europa har siden 1959 haft en ramme for gensidig retshjeelp, der
i 2000 blev yderligere effektiviseret, saledes at judicielle myndigheder kan
rette direkte henvendelse til hinanden uden om - i Danmarks tilfeelde - Ju-
stitsministeriet.

Retligt samarbejde med lande, der ikke har underskrevet en konvention
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om gensidig retshjeelp, kraever forhandling via diplomatiske kanaler. Uden-
rigsministeriet har i den forbindelse ydet en stor indsats, der ogsa har bi-
draget til, at statsadvokaturen har kunnet forhandle direkte med uden-
landske myndigheder om retshjaelp. Opgaven er ikke blot at fa afklaret, om
en begivenhed har fundet sted, men ogsa at fa adgang til eksisterende bi-
lagsmateriale eller fa afhort vidner/ofre inden- eller udenretligt.

Disse fremgangsmader er seerdeles tidrovende selv i lande, der samarbej-
der meget positivt. Den ideelle situation foreligger, hvor dansk personale
far lov til at arbejde lokalt med bistand af landets myndigheder, mens det
er langt tungere, nar samarbejdet skal forega ved, at skriftlige spgrgsmal
og svar skal befordres ad diplomatiske kanaler.

Er et land positivt stemt over for at yde retshjaelp, kan samarbejdet fo-
rega gnidningsfrit. Et land i Afrika har ladet statsadvokaturens personale
afhgre vidner, savel uden- som indenretligt, og indenretlige afheringer
blev optaget pa video. Den danske forsvarer deltog i retsmeder, og bade
anklager og forsvarer havde en lokal kollega som bisidder, der kunne sikre,
at forhandlingerne skete i overensstemmelse med den stedlige retsplejelov.
Dette gjorde det muligt at anvende afhgringerne i en dansk ret, og frem-
gangsmaden blev ikke kritiseret af retten. Sagen forte til, at den pageel-
dende blev demt i Danmark den 27. maj 2004.

Den internationale politiorganisation — Interpol — formidler henvendelser
til andre landes politimyndigheder, men yder ikke egentlig retshjaelp. Der-
til kommer, at andre lande ofte har en struktur, hvor befgjelser, der i Dan-
mark varetages af politiet, pahviler flere forskellige ministerier eller korps,
og hvor et svar via Interpol ikke ngdvendigvis kommer fra en myndighed,
der har de gnskede oplysninger. | foraret 2005 har Interpol besluttet at op-
rette en database, hvortil efterforskning af krigsforbrydelser m.m. kan ind-
berettes. En forespargsel til databasen kan vise, at et andet land undersgger
samme begivenhed, og Interpol underretter de bergrte lande, der herefter
kan samarbejde pa seedvanlig vis. Beslutningen vil sikre samarbejde mellem
lande, hvor misteenkte bor i et land og vidner og ofre i andre lande.

Med tiden regner statsadvokaturen med i samarbejde med udenlandske
myndigheder med samme opgaver at kunne opstille et katalog over rets-
hjeelpsmyndigheder. Mere ideelt ville det veere at fa indgaet en internatio-
nal retshjeelpskonvention, der samler retshjeelpsreglerne fra konventioner
til bekeempelse af international kriminalitet. Endelig er det en mulighed pa
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grundlag af gensidighed at indga samarbejdsaftale med et land, og dette
skulle gerne ske, inden behovet for undersegelse opstar.

Amnesti
Har et land eller omrade veeret praeget af konflikt er det ofte en del af en
fredsslutning, at parterne enes om at undlade retsforfglgning af overgreb
begaet under konflikten. Et af de mere kendte eksempler er den sydafri-
kanske Sandheds- og Forsoningskommission, hvor overgrebene bliver be-
lyst, uden at gerningspersonen bliver straffet. Det giver anledning til over-
vejelser, om en person, der ville have faet amnesti, hvis han var forblevet i
hjemlandet, skal tiltales ved en dansk domstol. Resultatet af overvejelserne
vil afheenge af en reekke faktorer, herunder om amnestien vurderes som
anerkendelsesveerdig. Heri kan blandt andet indga, om amnestien tilgode-
ser alle parter i konflikten, om den omfatter en sterre gruppe personer, og
om den sigter mod fremtidig fredelig sameksistens. Det kan veere tvivisomt,
om amnesti for forbrydelser, der giver pligt til retsforfelgning (f. eks. krigs-
forbrydelser og tortur) ber anerkendes i Danmark. Er amnestien anerken-
delsesveerdig, ber det overvejes, om den er en hindring for at rejse tiltale
eller et moment, der indgar i strafudmalingen. Dette er i sidste ende et
sporgsmal, der kan blive afgjort af domstolene.

| sagen fra Afrika, der er omtalt i afsnittet om retshjeelp, havde den til-
talte mulighed for at sege amnesti, men denne mulighed blev ikke benyt-
tet.

Ofre og andre vidner
Det er en vanskelig opgave i sig selv at fa identificeret vidner. Der er sggt
kontakt til indvandrerforeninger og andre myndigheder og organisationer,
der kan have viden om overgreb, om at videregive oplysning om mulighe-
den for at fa sagen undersogt. Skulle eventuelle ofre ikke kunne pege pa
en gerningsmand her i landet, er der mulighed for at kanalisere oplysnin-
gen til misteenktes opholdsland, hvis dette er kendt. Det ma ogsa tages i be-
tragtning, at ofre ikke gnsker at ribbe op i en uhyggelig fortid og derfor
ikke forteeller om deres viden. Endelig kan vidner vaere modvillige, fordi en
sandfaerdig forklaring vil kreenke en forventet loyalitet over for en etnisk
eller professionel gruppe.

De feerreste straffesager kan behandles udelukkende pa grundlag af
skriftlige oplysninger og erkleeringer, og vidnebeviset har en central rolle,
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navnlig i sager om fysiske overgreb, hvor offeret kan belyse forlgbet. Det
er undtagelsen, at vidner til begivenheder, der undersgges af statsadvoka-
turen, befinder sig i Danmark. Retshjeelp kan fore til, at vidner i udlandet
bliver identificeret og afhert. Dansk strafferetspleje er dog kendetegnet
ved blandt andet mundtlighed, og det betyder, at vidner som udgangs-
punkt skal mgde op i retten, sa rettens medlemmer far forklaringen direkte
med adgang til at sperge om forhold, som anklager og forsvarer ikke har
belyst, ligesom andre vidners forklaring kan give anledning til spgrgsmal,
som ikke var aktuelle tidligere. Det @ger ogsa muligheden for at vurdere et
vidnes troveerdighed, at der er direkte gjenkontakt. Vidner fra fjerne egne
kan, hvis de far visum, mgde i Danmark, men det er bade dyrt og bes-
veerligt. Vidnet skal frivilligt veelge at rejse til et fjernt, koldt og fremmed-
artet land, da reglerne om vidnetvang ikke geelder for personer uden for
Norden. Som tidligere naevnt er indenretlige afheringer i hjemlandet en
mulighed, og vidnets forklaring bliver sa opleest for den demmende ret.
Statsadvokaturen ser gerne, at det bliver muligt at etablere direkte af-
hering for den demmende ret via videolink, hvis det er teknisk muligt og
opholdslandet samtykker i det. Ved en aendring i 2002 af retsplejelovens §
190, er der abnet mulighed for videotransmitteret afthering i Danmark til
brug for en udenlandsk ret, mens den omvendte situation, der har statsad-
vokaturens interesse, blev udsat til yderligere overvejelser.

Oplysning og samarbejde

Som tidligere naevnt, er de fleste sager blevet anmeldt af udleendingemyn-
dighederne. Skal statsadvokaturen lgse sine opgaver, forudseetter dette, at
kendskabet til muligheden for at anmelde forbrydelser begaet i udlandet
bliver udbredt. En hjemmeside med en elektronisk anmeldelsesblanket er
etableret (www.sico.ankl.dk), og en brochure pa seks sprog er udarbejdet
med henblik pa uddeling til personer, der har veeret udsat for overgreb. Der
er etableret kontakt til andre lande med tilsvarende enheder, og Interpols
generalsekretariat forestar koordinering af international efterforskning af
disse sager. Formalet hermed er at fa oplysning om vidner kanaliseret til det
land, hvor gerningsmanden befinder sig med henblik pa efterforskning, og
det kan ikke udelukkes, at der kan ske multinationale undersggelser. Sam-
arbejde har blandt andet fort til, at oplysninger om efterforskningsmeto-
der og kontaktpersoner kan blive udvekslet. Ogsa FNs tribunaler for det
tidligere Jugoslavien og Rwanda kan give oplysninger om begivenheder el-
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ler personer, som det er vigtigt for statsadvokaturen at kende. Det har ogsa
vist sig, at politikredse i Danmark har fadet anmeldt sager, der ber behand-
les af statsadvokaturen, og sagerne er nu overfort hertil. Det giver en for-
modning om, at ogsa indenlandsk oplysning kan baere frugt.

Sprog

Mundtlig kommunikation kan give anledning til mange misforstaelser, og
mulighederne bliver ikke mindre, nar sprog skal overseettes. Statsadvoka-
turen har ikke for tiden behov, der berettiger fast anseettelse af tolke, men
mange gkonomiske ressourcer bliver anvendt pa overseettelse. Arabisk er
f.eks. et meget varieret sprog, og europeeiske transskriberinger af sted- og
personnavne fgrer til meget forskellige resultater. Dertil kommer, at mili-
teert arabisk forudseetter en viden om militeere begreber, som kun de
feerreste tolke har. En anden forhindring er tidsfaktoren, nar udbuddet af
autoriserede tolke er begraenset, og behovet for tolkning overstiger ud-
buddet. | et tilfeelde tog det tre uger at fa oversat fem linier. Statsadvoka-
turen har f.eks. haft behov for at gennemse ca. 60 timers arabiske videoop-
tagelser, og der er ingen genveje, nar en sadan opgave skal lgses. Det er
hidtil lykkedes at skaffe overseettere til alle nedvendige sprog.

3.7 Resultater

Pr. 1. oktober 2005 behandler statsadvokaturen 21 sager. Gennemfgrelsen
af sagen mod den tidligere irakiske haerchef afventer, at han kommer til
stede i Danmark eller far sin sag behandlet andetsteds. Det er tilfredsstil-
lende, at 79 sager er endeligt afgjort, heraf en ved dom. Hovedparten af
undersggelserne har ikke fort til tiltalegrundlag, og det er der flere grunde
til.

Som gengivet i afsnittet om behovet for at bevise den kriminelle hand-
ling, er dette ikke lykkedes i 45 sager.

Otte personer er udrejst for eller efter, at statsadvokaturen fik sagen
overladt, og en er udsendt efter en dom til udvisning. | 10 sager savnede
Danmark jurisdiktion (retten til at retsforfelge), og i fem sager var strafan-
svaret foraeldet. En anmeldelse om overtraedelse af folkeretten blev afvist,
fordi der ikke er personligt strafansvar forbundet hermed, og én mistaenkts
eventuelle andel i overgreb var af sa underordnet karakter, at der ikke var
grundlag for at fortseette efterforskningen.
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Endelig afgik to sigtede ved deden, inden sagen var faerdigbehandlet.

Statsadvokaturens arbejde har, som tidligere neevnt, til formal at afklare,
om der er grundlag for retsforfglgning, og er dette ikke tilfeeldet, eller er
den mistaenkte udrejst, sa er malet naet, nemlig at personer, der har begaet
alvorlig kriminalitet i udlandet, ikke har undgaet retsforfelgning ved at
have ophold i Danmark.

Pa statsadvokaturens hjemmeside — www.sico.ankl.dk - vil interesserede
kunne fa andre oplysninger, herunder om udviklingen i sagstilgangen og
om afgerelserne.



Afsnit 4
Behandlingen af forvarings-
sager 1996-2005

4.1 Indledning

Forvaring er en tidsubestemt sanktion, der finder anvendelse over for psy-
kisk afvigende kriminelle, der ger sig skyldige i farlig kriminalitet. Behand-
lingen af forvaringssager har tidligere veeret genstand for behandling i An-
klagemyndighedens Arsberetning (AA). I AA 1975 indgar en artikel om
udgang til forvarede, og i AA 1995 indgar en artikel om anvendelse af for-
varing efter straffelovens § 70 i tidsrummet 1985-1995.

Lovgrundlaget i straffelovens § 70 er siden blevet sendret ved lov nr. 274
af 15. april 1997 (Samfundstjeneste og forsteerket indsats mod seksualfor-
brydelser mv.). Ved denne lovaendring blev voldtsegt og andre alvorlige see-
delighedsforbrydelser udskilt af § 70, stk. 1, og indsat i et nyt stk. 2. Bag-
grunden for @ndringen af straffelovens § 70 er beskrevet nedenfor.

Artiklen omfatter endvidere en ajourfering af retspraksis pd omradet
frem til 2005, og der foretages herunder en gennemgangen af de elemen-
ter, der indgar i valget mellem tidsbestemt sanktion og forvaring.

Artiklen indeholder endelig en beskrivelse af et typisk forlgb i en forva-
ringssag, hvad angar tildeling af frihedsgoder, den lgbende vurdering af
proportionaliteten med hensyn til opretholdelsen af forvaringsforanstalt-
ningen og den endelige ophaevelse af foranstaltningen. Artiklen indehol-
der tillige en kort opfelgning pa de 29 domme til forvaring, der blev afsagt
i perioden 1985-1995, ligesom der vil blive foretaget en beskrivelse af nye
domme til forvaring afsagt i perioden 1996-30. juni 2005. For disse afgorel-
ser geelder, at status for forvaredes afsoningsforlgb ligeledes vil blive op-
lyst. Formalet hermed er at sgge at belyse forlgbet i en forvaringssag.
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4.2 Lovgrundlaget

4.2.1 Indledning
Straffelovens § 70 er affattet saledes:

“§ 70. En person kan dgmmes til forvaring, hvis

1) han findes skyldig i drab, raveri, frihedsbergvelse, alvorlig voldsforbry-
delse, trusler af den i § 266 neevnte art eller brandstiftelse eller i forseg
pa en af de neevnte forbrydelser, og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om
hans person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet, ma antages,
at han frembyder neerliggende fare for andres liv, legeme, helbred el-
ler frihed, og

3) anvendelse af forvaring i stedet for faengsel findes pakraevet for at
forebygge denne fare.

Stk. 2. En person kan endvidere demmes til forvaring, hvis

1) han findes skyldig i voldteegt eller anden alvorlig saedelighedsforbry-
delse eller i forseg herpa, og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om
hans person, herunder om tidligere kriminalitet, ma antages, at han
frembyder veesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed,
og

3) anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes pakraevet for at
forebygge denne fare.”

Omradet for anvendelsen af forvaring er belyst naermere i Straffelovradets
betaenkning nr. 667/1972 om de strafferetlige seerforanstaltninger (seerligt
side 58-78 og 145-146), og bestemmelsen i § 70 — der blev indsat ved lov nr.
320 af 13. juni 1973 - var frem til den 1. maj 1997 enslydende med betaenk-
ningsudkastet. Forarbejderne finder fortsat anvendelse som bidrag til for-
tolkningen af straffelovens § 70.

Ved lov nr. 475 af 15. april 1997 om blandt andet forsteaerket indsats mod
seksualforbrydelser blev bestemmelsen omformuleret, saledes at voldtaegt
og andre alvorlige seedelighedsforbrydelser blev udskilt af stk. 1 og indsat
i et nyt stk. 2. Bestemmelsen i stk. 2 har efter bemaerkningerne til formal,

Y

at forvaring skal anvendes i “... lidt videre omfang ...” over for grove sek-

sualforbrydere end hidtil, og at farlighedskravet lempes pa to omrader i
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stk. 1, nr. 2, idet ordet “navnlig” er udgaet af farlighedskravet og “neerlig-
gende fare” er eendret til “veesentlig fare”.

Der henvises herom naermere til gennemgangen af bemaerkningerne i
afsnit 2.3, der indeholder en beskrivelse af brugen af forvaring og den
sexologiske behandling, der finder sted i forbindelse med forvaringen.

4.2.2 Bestemmelsen i § 70, stk. 1

Efter § 70, stk. 1, kan en person demmes til forvaring, hvis denne findes
skyldig i drab, reveri, frihedsberevelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler af
de i straffelovens § 266 naevnte art eller brandstiftelse, eller i forseg pa en
af de naevnte forbrydelser, (kriminalitetskravet). Herudover kreeves det, at
det efter karakteren af lovovertraedelsen og oplysningerne om gernings-
mandens person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet, ma antages,
at den pageeldende frembyder en “naerliggende fare” for andres liv, le-
geme, helbred eller frihed, (farlighedskravet). Endelig skal anvendelsen af
forvaring veere pakraevet for at forebygge denne fare (ngdvendighedskra-
vet). Kravene gennemgas nedenfor med eksempler fra retspraksis.

4.2.2.1 Kriminalitetskravet

Kriminalitetskravet fremgar direkte af bestemmelsen i straffelovens § 70,
stk. 1, der udtemmende beskriver, hvilke typer kriminalitet (gerningstyper),
der kan give grundlag for forvaring. Forvaring kan saledes ikke anvendes
som sanktion over for gerningsmeend til berigelseskriminalitet, der ikke er
forbundet med vold eller trussel om vold.

4.2.2.2 Farlighedskravet

Farlighedskravet, dvs. arten og graden af den fare, som gerningsmanden
repraesenterer og som virker bestemmende pa anvendelsen af forvarings-
foranstaltningen, er beskrevet i Straffelovradets betaenkning nr. 667/1972
om de strafferetlige seerforanstaltninger, side 77, hvoraf fremgar, at det op-
stilles som en betingelse for at anvende forvaring, at der foreligger “en
neerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed”.

De naevnte udtryk deekker saledes de former for fare (arten), som det kan
veere begrundet at forebygge ved anvendelse af forvaring som sanktion.
Dermed fastslas, at en fare for gkonomiske interesser ikke vil veere tilstraek-
kelig. Det anferes i beteenkningen, at “faren for trusler eller andre person-
lige forulempelser af psykologisk eller fredsforstyrrende karakter, blufaer-
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dighedskraenkelse i form af ekshibitionisme eller almene interesser ikke er
omfattet af farlighedskravet .

| Den Kommenterede Straffelov, Almindelig del, 8. omarbejdede udgave
(2005), side 333, anferes herom, at “En egentlig psykisk invalidering synes
dog at matte veere omfattet af udtrykket “helbred”. Det kan derfor naeppe
udelukkes, at en fare herfor, der fremkaldes pa den angivne made, kan op-
fylde betingelsen i nr. 2, jf. U 1975.558 H. Befrygtes en alvorlig trussel rea-
liseret, giver fremseettelsen grundlag for forvaring, jf. U 1976.827 H.”

De omtalte domme vedrgrte spergsmalet, om forvaring var pakreevet i
nogle sager om trusler. | den forste sag ndede Hgjesteret frem til, at betin-
gelserne for at idemme forvaring ikke var opfyldt, mens Hojesteret i den
folgende sag fandt, at dette var tilfaeldet. Der var dissens i begge domme.

Faren for andres liv, legeme, helbred eller frihed skal som anfert i be-
stemmelsen veere “naerliggende”.

| Betaenkning 667/1972 anfgres blandt andet, at “Bedgmmelsen af, om
den pdgeeldende form for fare kan paregnes, skal efter udkastet tage hen-
syn til karakteren af det begdede forhold og til oplysningerne om tiltaltes
“person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet”. Der vil sdledes ikke —
modsat den nuveerende ordning efter § 70, jf. § 17 — vaere tale om at knytte
anvendelse af forvaring til bestemte forudsaetninger med hensyn til psykisk
unormalitet hos gerningsmanden. | praksis ma det paregnes, at omradet
for forvaring helt overvejende vil udggres af tilfaelde, hvor skennet over en
persons farlighed baseres p& en kombination af oplysninger om hans krimi-
nalitet og om alvorlige karaktermaessige defekter.”

Til belysning af vurderingen af disse faktorer henvises blandt andet til fol-
gende afgerelser:

Eksempel 1

Ikke nzerliggende fare

U 1996.103 H

Sagen omhandlede en 22-arig tiltalt, der inden for en periode pa 5 ar havde
begaet fire farlige roverier og anden vold. Retsleegeradet antog, at han
frembod en naerliggende fare, men Hgjesteret fandt ikke betingelserne for
forvaring for opfyldte, idet man henviste til tiltaltes alder og umodenhed
samt “til den tilbageholdenhed, der bgr udvises med hensyn til anvendelse
af forvaring”. Sagen er omtalt under afsnit 4.4.3, dom nr. 16, under punk-
tet “bemaerk”.
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Eksempel 2

Faengsel i 6 ar - ikke naerliggende fare

U 1998.906 H

T var fundet skyldig i § 246-vold mod sin samlever. Han havde fra 1981-90
flere voldsdomme, og Retsleegeradet kunne ikke afvise, at forvaring var
pakreevet. Landsretten idemte forvaring, men Hojesteret udmalte i stedet
straffen til faengsel i 6 ar, idet Hgjesteret ikke fandt, at T frembed neerlig-
gende fare.

De refererede domme viser, at Retsleegeradets vurdering af gernings-
mandens personlighed og farlighed, indgar i en samlet vurdering af ger-
ningsmandens forhold, jf. seerligt U 1996.103 H, hvor Retslaegeradet antog,
at T frembed naerliggende fare, men hvor Hgjesteret ikke idemte forva-
ring.

Eksempel 3

Fzellesstraf af feengsel i 3 ar - ikke naerliggende fare

U 2003.818 H

T blev ved naevningeting frifundet for en tiltale for drabsforseg og trusler
pa livet, men fundet skyldig i grov vold i form af et knivstik. T, der pa ger-
ningstidspunktet var 30 ar, var i 1990 blevet idemt faengsel i 7 ar for drab
og grov vold under et opger med herboende filippinere. T var selv filippi-
ner og var kort forinden kommet til Danmark som 18-arig. Endvidere var T
ved en dom i 1999 blevet idemt feengsel i 6 maneder for grov vold mod sin
fraseparerede hustru. Neevningetinget demte T til forvaring. Hojesteret
fandt det efter en samlet bedemmelse af karakteren og farligheden af den
begaede vold og Ts personlige forhold og tidligere kriminalitet betaenke-
ligt at fastsla, at han frembed nzerliggende fare for andres liv, legeme, hel-
bred eller frihed. Der var derfor ikke grundlag for at idemme T forvaring,
og T blev idemt en feellesstraf af feengsel i 3 ar.

Eksempel 4

Feellesstraf af faengsel 3 ar og 6 maneder - ikke naerliggende fare

U 2005.639 H

T, der var fedt i 1979, var fundet skyldig i blandt andet to veebnede roveri-
forseg mod kiosker. Roveriforsogene var begaet ved trussel med kniv. T
havde opgivet roverierne, i det ene forseg, fordi der kom kunder, og i det
andet fordi indehaveren af kiosken beveebnede sig med en kolle.
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T var tidligere straffet for roveri. Bortset fra et enkelt tilfeelde af simpel
vold, jf. straffelovens § 244, var han dog ikke straffet for kriminalitet, der
havde medfert fysisk personskade.

Retsleegeradet havde udtalt, at radet ikke kunne afvise, at T udgjorde en
sadan fare for andre menneskers liv, legeme, helbred eller frihed, at anven-
delse af forvaring, jf. straffelovens § 70, var pakreevet for at imedega denne
fare.

Byretten idemte almindelig faengselsstraf. Landsretten sendrede med dis-
sens 5-1 byrettens afgerelse og idemte T forvaring. Hojesteret fandt efter
karakteren af de nu begaede forhold og Ts tidligere kriminalitet sammen-
holdt med de leegelig udtalelser ikke grundlag for at fastsl3, at T frembed
en sa naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at an-
vendelse af forvaring var pakreevet, jf. straffelovens § 70, stk. 1. Hojesteret
idemte T en feellesstraf pa faengsel i 3 &r og 6 maneder.

Eksempel 5

Faengsel i 3 ar - ikke naerliggende fare

U 2005.2104 H

T havde for byret og landsret erkendt sig skyldig i overtraedelse af blandt
andet straffelovens § 119, § 244 og § 266 — simpel vold og trusler over for
blandt andet en tidligere samleverskes familie samt embedsmaend i funk-
tion. T var siden 1987 blevet demt seks gange for blandt andet vold og trus-
ler. Retsleegeradet havde udtalt, at T frembgd en sa naerliggende fare for
andres liv og helbred at anvendelse af forvaring i stedet for straf var
pakreevet. Hojesteret fastslog efter en samlet bedemmelse af de nu be-
gdede forhold sammenholdt med den tidligere begaede kriminalitet — uan-
set de laegelige udtalelser om hans personlighedsmaessige egenart — at der
ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at T frembgd en sadan
naerliggende fare for andres liv og helbred, at betingelserne for at idemme
forvaring var opfyldt. Hojesteret fastsatte straffen til en faellesstraf af
feengsel i 3 ar.

4.2.2.3 Nedvendighedskravet - valget mellem forvaring og tidsbestemt
straf

Som anfert ovenfor, er det et kriterium for anvendelse af forvaring, at for-
varing skal “findes pakraevet for at forebygge denne fare”, det sakaldte
“ngdvendighedskrav”.
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| Beteenkning 667/1972 anferes imidlertid intet bidrag til fortolkningen
af nedvendighedskravet.
Waaben har i Straffelovens Alm. Del veeret inde pa spargsmalet. Han an-
ferer herom i Sanktionslaeren, 3. rev. udgave p. 126:
“Endelig er det en betingelse at retten finder det pdkreevet at anvende
forvaring i stedet for faengsel med henblik pa forebyggelse af faren. Ret-
ten ma herved navnlig leegge veegt pa hvilken strafstarrelse der ville blive
tale om i det konkrete tilfeelde. | farlighedstilfeelde kan en tidsbestemt
straf for trusler vaere utilstraekkelig, medens der i drabssager normalt
ikke er grund til at foretraekke forvaring frem for en langvarig straf. Af-
gorelsen rummer flere vanskeligheder. Retten skal ikke blot finde grund-
lag for at antage en nu foreliggende farlighed, men skal ogsa kunne for-
mode at der er en farlighed, der vil holde sig sa laenge at en udmalt straf
er utilstraekkelig. Domstolene vil maske undertiden laegge til grund at
forvaring kombineres med en behandlingsform, der er egnet til at redu-
cere farligheden. Der er imidlertid ikke hjemmel til i dommen at fore-
skrive noget der angar fuldbyrdelsesformen.”

I nedvendighedskravet ligger sdledes, at man efter de foreliggende oplys-
ninger om den tiltalte ikke kan veere sikker pd, at han ikke leengere er far-
lig for andre, nar han har afsonet en tidsbestemt straf.

Forvaring giver mulighed for, at man lebende kan vurdere tiltaltes farlig-
hed, saledes at han kan forblive i forvaring, sa laeenge han ma anses for far-
lig for andre (ogsa selv om dette kan indebaere, at han kommer til at afsone
i en leengere periode, end hvis straffen havde veeret tidsbestemt — se hertil
afsnit 4.2 om proportionalitet).

Betingelsen (nedvendighedskravet) vil veere opfyldt, medmindre alterna-
tivet vil veere en tidsbestemt straf af en sadan leengde, at den ma antages
at opveje den fare, som den tiltalte udger for andre mennesker. Hvor lang
tid en sadan straf skal veere for at treede i stedet for en forvaringsdom (nar
betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt), er naeppe fuldsteendigt afklaret.

Det anferes herom i Den Kommenterede Straffelov, Alm. Del, 8. omarbej-
dede udgave, 2005, p. 334f.

“Forarbejderne giver ingen vejledning m.h.t.. forstielsen af den i nr. 3

neevnte betingelse. Under den tidligere retstilstand var det seedvanligt at

foretreekke faengsel frem for forvaring, nar den faengselsstraf, der kom i

betragtning, var faengsel pa livstid, jf. Knud Waaben: Utilregnelighed og
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seerbehandling, Kbh. 1968, s. 87 ff., og f.eks. U 1967.106 H kommenteret
i NTFK 1967.252 og U 1984.966 H. Det er neerliggende at antage, at for-
beholdet tager sigte pa sadanne tilfaelde og andre tilfaelde, hvor alterna-
tivet er en langvarig tidsbestemt straf, jf. U 1957.1005 H (14 ar), se dog U
1992.849 H (9 ar), der formentlig er enkeltstdende. | U 1998.1377 H stad-
feestede Hgjesteret dom til forvaring for § 246, jf. § 245, stk. 1, vold. T
havde anket med pdstand om straf af 10 ars feengsel.”

| fortseettelse heraf antages det i artiklen om anvendelse af forvaring i tids-
rummet 1985-1995 i AA 1995, p. 42 — om anvendelse af forvaring i sager om
manddrab, “at nar der er tale om en meget lang faengselsstraf (14-16 ar el-
ler mere) som alternativ til forvaring, bliver behovet for forvaring mindre,
end hvor der i stedet alene idemmes en faengselsstraf pa under 12 ar...".

Kravet kan saledes sammenfattende siges at indebeere, at der som ud-
gangspunkt ikke idemmes forvaring, hvor alternativet er en en meget lang-
varig tidsbestemt straf. Forvaring finder ikke anvendelse, hvor alternativet
er feengsel pa livstid.

Faengsel pa livstid
Som eksempler pa sager, hvor den tiltalte er idemt feengsel pa livstid trods
anbefaling fra Retsleegeradet om en forvaringsdom, kan naevnes felgende:

Eksempel 1

Faengsel pa livstid for manddrab og voldtaegt

Hojesterets dom af 17. september 1984 (U 1984.966/2 H)

T blev under sagen fundet skyldig i manddrab og voldteegt begaet den
11. juli 1981. T var tre gange tidligere blevet demt for forseg pa voldteegt
og var ved Hgjesterets dom af 24. august 1975 blevet idemt forvaring. Han
var blevet proveudskrevet den 7. marts 1979 pa vilkar af blandt andet be-
handling med konsdriftdeempende medicin. Under den foreliggende sag
anbefalede Retsleegeradet — under henvisning til den fare, som T udgjorde
for andres liv, legeme mv. — at der idemtes forvaring. T idemtes imidlertid
feengsel pa livstid, idet landsretten udtalte: “Da tiltalte findes at burde
straffes med feengsel pa livstid, findes anvendelse af forvaring i stedet for
faengsel ikke pakraevet for at forebygge den fra tiltalte udgaende fare, jf.
straffelovens § 70, nr. 3.” Hgjesteret stadfeestede landsrettens afgorelse.
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Eksempel 2

Faengsel pa livstid for drab af barn og seksualforbrydelser over for bgrn
Hgjesterets dom af 7. januar 1991 (U 1991.128 H) - “Joachim-sagen”

T, der tidligere var straffet for blandt andet vold, var nu fundet skyldig i
drab af en 6-arig dreng, i vold over for en 15-arig pige og i to seksualfor-
brydelser over for andre bern, alle forhold begaet i perioden 1984-1989.
Retsleegeradet udtalte om T blandt andet, at han var karaktermaessigt
sveert afvigende uden evne til folelsesmaessig indleven i andre menneskers
forhold og uden evne til at mobilisere dyberegdende skyld- eller skamfo-
lelse, ligesom han havde en meget lav frustrationsteerskel mv. Radet fandt,
at T frembed en neerliggende fare for andres liv eller helbred, og at anven-
delse af forvaring var den mest hensigtsmaessige foranstaltning til forebyg-
gelse heraf. T blev idemt feengsel pa livstid, idet landsretten udtalte: “Uan-
set at anbringelse i forvaring er anbefalet i de leegelige erkleeringer, findes
tiltalte under hensyn til drabsforholdets grovhed at burde straffes med
feengsel pa livstid.”

T har afsonet pa Anstalten ved Herstedvester og er i gvrigt under be-
handling med kgnsdriftdeempende medicin. T blev i 2003 udstationeret til
pension, men i marts 2004 tilbagefort til anstalten grundet udgangsmis-
brug.

Eksempel 3

Faengsel pa livstid for manddrab og voldtaegt

@stre Landsrets dom af 1. april 1993 (U 1993.597/1 @) — “Betina-sagen”

T, en 26-arig mand, blev demt for voldtaegt af seerlig farlig karakter og
manddrab, ved i februar 1992 i et cykelskur at have skaffet sig samleje med
en kvinde ved blandt andet at true hende med en kniv, gribe hende om hal-
sen, stramme et torkleede om hendes hals og skeere hendes toj op og ved
derefter at have kvalt og skaret halsen over pa hende. Retsleegeradet
havde pa grundlag af en mentalobservation af T udtalt: “/ en vurdering af
den pasigtede kriminalitet sammenholdt med indtrykket under mentalob-
servationen, finder Retslaegeradet, at han frembyder en farlighed som om-
handlet af straffelovens § 70”. T blev straffet med faengsel pa livstid. (Dis-
sens for feengsel i 16 ar).
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Eksempel 4

Faengsel pa livstid for drab af kvinde og hendes to barn

@stre Landsrets dom af 15. marts 2001 (utrykt)

T, der i 1995 i USA var blevet idemt 15 ars feengsel for manddrab pa sin mo-
der og i 2000 i Danmark idemt 30 dages faengsel for vold og trusler, var nu
fundet skyldig i blandt andet drab af en kvinde og hendes to mindrearige
drenge samt efterfelgende partering og bortskaffelse af ligene. Retslaege-
radet havde til sagen blandt andet udtalt: “Pa baggrund af tiltaltes person-
lighedsmeessige egenart, den tidligere padsmte og den nu pasigtede krimi-
nalitet, finder Retsleegerddet, at han ma antages at udgere en naerliggende
og udtalt risiko for andres liv, legeme, frihed og helbred. Det er ud fra en
laegelig betragtning afg@rende, at en eventuel frihedsbergvelse ikke op-
harer, forinden der er foretaget en grundig psykiatrisk vurdering af, om
han fremdeles frembyder en sadan risiko. Idemmelse af forvaring, jf. straf-
felovens § 70, vil kunne tilsikre, at der foretages en sadan fornyet psykia-
trisk vurdering af tiltaltes tilstand og eventuel fortsat bestdende farlig-
hed.” T blev idemt feengsel pa livstid. Landsretten bemeerkede, at “Der er
herved lagt veegt pa, at der henset til kriminalitetens art og omfang bgr an-
vendes lovens strengeste straf.”

Eksempel 5

Faengsel pa livstid for drab af barn og anden kenslig omgaengelse
Hgjesterets dom af 3. maj 2005 (U 2005.2353 H) — “skorstensfejer-sagen”
T, en pa gerningstidspunktet 44-arig skorstensfejer, blev fundet skyldig i
anden kenslig omgang end samleje under anvendelse af tvang mod en
10-arig pige ved at have berort hendes kgnsdel med sit kenslem, en finger
eller en genstand samt efterfelgende at have draebt hende, idet han kvalte
hende med et eller flere greb om halsen samt ved omsnering af halsen.
Endvidere blev han fundet skyldig i besiddelse af 168 film, videosekvenser
og faste billeder med blandt andet samlejescener mellem maend og min-
dredrige piger. Retsleegeradet havde blandt andet udtalt: “Efter Retslaege-
radets vurdering frembyder han — jf. straffelovens § 70 — en vaesentlig fare
for andres liv, legeme, helbred eller frihed, saledes at anvendelse af dom til
forvaring er pakraevet for at forebygge denne fare.” T havde, safremt han
blev fundet skyldig, nedlagt pastand principalt om idemmelse af forvaring,
subsidieert om en tidsbestemt straf. T blev idemt feengsel pa livstid, “Da til-
talte straffes med faengsel pa livstid, findes anvendelse af forvaring — som
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anbefalet i de leegelige udtalelser - ikke pakreevet for at forebygge tiltal-
tes farlighed, jf. straffelovens § 70, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, nr. 3.” Dommen
blev af domfeeldte anket til Hojesteret med pastand om formildelse, herun-
der sdledes at han blev demt til forvaring. Hojesteret stadfeestede landsret-
tens dom. Hojesteret fandt af de grunde, der var anfert af landsretten, ikke
grundlag for at idemme T forvaring eller for at formilde straffen.

Forsvareren i sagen henviste i sin procedure til Retten i Ringsteds utrykte
dom af 23. april 2004. Denne sag drejede sig om en 23-arig mand, der blev
fundet skyldig i blandt andet forseg pa voldteegt og drab pa en 12-arig
pige. Han blev endvidere demt for usesmmelig omgang med lig ved efter
drabet at have haft samleje med liget. Forholdene blev begaet i juni 2003.
Retsleegeradet havde konkluderet, at “Hvis han findes skyldig, kan Rets-
legeradet ikke pege pa foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt.,
som veerende mere formalstjenlige til at forebygge en betydelig risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet end eventuelt forskyldt straf. Retslaegera-
det finder, at han frembyder naerliggende fare for andres liv, legeme og fri-
hed, hvorfor anvendelse af tidsubestemt forvaring i stedet for faengsel fin-
des pakraevet for at forebygge denne fare.”

T blev i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand idemt
forvaring. T ankede dommen til landsretten med pastand om formildelse.
Tiltalte frafaldt senere sin anke, og ankesagen bortfaldt, da statsadvokaten
havde anket til stadfaestelse, subsidisert med pastand om faengsel pa livs-
tid.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at der i ovennaevnte sag burde have
veeret nedlagt pastand om faengsel. Der burde saledes, henset til kriminali-
tetens art og grovhed, have vaeret anvendt lovens strengeste straf — feeng-
sel pa livstid. Afgerelsen er ikke i overensstemmelse med Hojesterets prak-
sis og er derfor ikke udtryk for geeldende ret. Dommen bgr pa denne
baggrund ikke tilleegges praejudikatsveerdi.’

I relation til Retslaegeradets anbefaling bemaerkes, at i forbindelse med
en afgerelse om provelgsladelse fra straf af faengsel pa livstid skal der fore-
tages en konkret vurdering af den demtes forhold svarende til den vurde-
ring, der hidtil er foretaget ved afgerelser om lgsladelse af livstidsdemte

1) At feengsel pa livstid er lovens strengeste straf fremgar blandt andet af Sv. Gram Jensen i Lo-
vens Strengeste Straf, 1974, p. 47, hvor det udtales, at “Ved borgerlig straffelov af 15. april
1930, der tradte i kraft 1. januar 1933, fastsattes lovens strengeste straf til faengsel pa livs-
tid.”
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ved benadning. | denne vurdering skal blandt andet indga oplysninger om
recidivrisiko og den demtes farlighed. Der foretages pa denne baggrund en
heoring af anklagemyndigheden og Retslaegeradet, inden der traeffes af-
gorelse om provelgsladelse.

Domme i intervallet faengsel i 12-14 ar
Af domme hvor der i stedet for forvaring er blevet idemt faengsel i 12-14 ar
kan naevnes felgende:

Eksempel 1

Feengsel i 14 ar for manddrab

Hgjesterets dom af 24. oktober 1986 (U 1986.898/2 H)

T havde draebt sin hustrus tidligere samlever med skud fra et oversavet jagt-
geveer, og Retsleegeradet kunne — efter karakteren af de pasigtede forhold
sammenholdt med den personlighedsmaessige vurdering — ikke afvise, at
T frembed en sadan fare, at forvaring kunne veere pakraevet. Hojesteret
lagde til grund, at T matte antages at frembyde naerliggende fare for
andres liv og legeme, men da den af landsretten fastsatte feengselsstraf pa
14 ar, fandtes passende bestemt, var anvendelse af forvaring i stedet for
feengsel ikke pakraevet.

Eksempel 2

Faengsel i 12 ar for manddrab og usemmelig omgang med lig

Hgjesterets dom af 5. december 2003 (U 2004.742 H)

T blev fundet skyldig i drab pa en 80-arig mand med efterfelgende usem-
melig omgang med lig. Retsleegerddet havde anfort, at radet ikke kunne
afvise, at tiltalte frembed en sadan fare, at anvendelse af forvaring var
pakraevet. Anklagemyndigheden havde i landsretten nedlagt pastand om
forvaring. Landsretten idemte feengsel i 12 ar, idet landsrettens flertal an-
forte: “Selv om det efter Retslaegeradets udtalelse er forbundet med en vis
tvivl, om tiltaltes personlighedsmeessige forhold ggr forvaring pakreevet,
finder disse voterende anledning til at bemaerke, at der ma antages at veere
en ikke ubetydelig gentagelsesrisiko med hensyn til ligeartet kriminalitet.
Under hensyn til leengden af den straf, tiltalte idemmes, sammenholdt med
muligheden for i forbindelse med en eventuel pravelgsladelse at foretage
en fornyet vurdering af tiltaltes forhold, findes betingelserne for at
idemme tiltalte forvaring ikke opfyldt.” Mindretallet ville idemme forva-
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ring. Disse voterende lagde veegt pa, at der matte antages at veere en be-
tydelig gentagelsesrisiko for ligeartet kriminalitet, og at det pa grund af til-
taltes karakterafvigende personlighed derfor var ngdvendigt at idemme
forvaring. Domfaeldte ankede til formildelse. Anklagemyndigheden an-
kede i forste omgang med principal pastand om forvaring, men denne
pastand blev senere frafaldet, idet Rigsadvokaten efter en neermere vurde-
ring af sagen og de laegelige erkleeringer var enig med landsrettens flertal
i, at det ikke kunne anses for pakraevet at anvende forvaring i stedet for
feengselsstraf.

Eksempel 3

Faengsel i 12 ar for manddrab og ussmmelig omgang med lig.

Vestre Landsrets dom af 2. december 2004 (TfK 2005 s. 147)

T blev under en neaevningesag fundet skyldig i at have draebt sin kaereste og
bagefter behandlet liget ussmmeligt, idet han havde bidt brystvorterne af
liget og dernaest smidt det i en mergelgrav. T var tidligere straffet, blandt
andet for voldtaegt, vold og brandstiftelse. Retsleegeradet havde anset det
for sandsynligt, at tiltalte frembgd en sadan neerliggende fare for andres
liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring i stedet for straf
var pakraevet. Landsretten idemte feengsel i 12 ar, idet det udtaltes, at det
under hensyn til varigheden af den forskyldte feengselsstraf var upakraevet
at anvende forvaring i stedet for feengsel for at forebygge naerliggende
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed.

Strafpositioner under faengsel i 12 ar

Retspraksis er ikke entydig, nar der er spgrgsmal om at idemme en straf af
feengsel under 12 ars faeengsel. Som eksempler kan neevnes folgende af-
gorelser:

Eksempel 1

Forvaring for vold med dgden til falge - dissens for faengsel i 10 ar
Hgjesterets dom af 29. juni 1998 (U 1998.1377 H)

T, fodt i 1962, blev demt for vold med dgden til folge, ved i forening med
to andre at have sparket, trampet og sldet en mand samt grebet ham om
halsen, hvilket bevirkede, at han afgik ved deden. T blev desuden demt for
to tilfeelde af vold efter straffelovens § 245, stk. 1, ved i et tilfeelde at have
sldet en mand og med en kniv skaret ham i halsen, hvorved forurettede
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blandt andet padrog sig en spraengt trommehinde og et snitsar fra mund-
vigen til basis af halsen, og ved i et andet tilfeelde at have slaet og sparket
en mand, hvorved denne tilfgjedes kveestelser med ti dages hospitalsind-
leeggelse til folge. Endvidere blev T demt for to tilfeelde af roveri, dels med
vold i form af slag og skub og dels med trussel om vold samt for overtree-
delse af straffelovens § 276, § 171 og § 293, stk. 1. Forholdene blev begaet
i perioden januar - juli 1996. T var i perioden 1982-1995 syv gange demt for
blandt andet vold, reveri og anden berigelseskriminalitet. T blev provelos-
ladt fra seneste dom den 10. november 1995.

Retsleegeradet havde til sagen udtalt: “/ lyset af T's personlighedsmaes-
sige seerpreeg, de neevnte risikofaktorer (misbrug, social usikker situation,
manglende konstruktive fremtidsmal) og den tidligere pademte kriminali-
tet, skgnner radet, at mindre indgribende foranstaltninger end tidsube-
stemt forvaring vil veere utilstreekkelige til at afbgde en naerliggende fare.”
Landsretten idemte forvaring med én dissens for at fastseette straffen til
feengsel i 10 ar. Hojesteret stadfaestede landsrettens afgerelse om forva-
ring. Forsvareren havde under sagen nedlagt pastand om idemmelse af
feengsel i ikke over 10 ar.

Eksempel 2
Faengsel i 9 ar for flere tilfaelde af voldtaegt
Hgjesterets dom af 12. august 1992 (U 1992.849 H)
T blev under sagen demt for fire tilfeelde af voldteegt henfert under straf-
felovens § 216, stk. 2, og anden kanslig omgaengelse begaet i tidsrummet
juni til oktober 1990 mod fire ham ubekendte kvinder i alderen 18-47 ar.
Retslaegeradet udtalte, at det var muligt, at T frembed en sddan fare, at an-
vendelse af forvaring i stedet for faengsel var pakraevet. Hgjesteret idemte
imidlertid faengsel i 9 ar og udtalte, at anvendelse af forvaring i stedet for
feengsel for at forebygge naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred
eller frihed, under hensyn til sterrelsen af den straf, der udmales ved en kri-
minalitet som den foreliggende, fandtes upakraevet.

Dommen betegnes i Den Kommenterede Straffelov, Almindelig Del, side
308, som “enkeltstagende”.

4.2.2.4 Sammenfatning
Sammenfattende ma det konkluderes, at i sager, hvor valget star mellem pa
den ene side pastand om faengsel pa livstid eller 14-16 ar og pa den anden
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side pastand om forvaring, er det Rigsadvokatens opfattelse, at der som ud-
gangspunkt ber nedlaegges pastand om faengselsstraf. | sager, hvor sankti-
onen ville ligge pa 10-12 ars feengsel eller derunder, bor der som udgangs-
punkt nedleegges pastand om forvaring, hvis betingelserne herfor i gvrigt
er opfyldte.

4.2.3 Bestemmelsen i § 70, stk. 2

4.2.3.1 Baggrunden for lovaendringen

Ved lov nr. 475 af 15. april 1997 blev straffelovens § 70 eendret, idet der blev
indsat et nyt stk. 2.

I lovforslag L 259 af 25. april 1996 om blandt andet forsteerket indsats
mod seksualforbrydere anferes felgende om forvaring i de almindelige be-
maerkninger til lovforslaget, FT tilleeg A, s 5113, 1. spalte f.:

”3.5.2. Forvaring.

Anvendelse af den tidsubestemte foranstaltning forvaring kommer pa

tale ved grove seksualforbrydelser som middel til at forebygge alvorlige

kraenkelser af andre mennesker. Der er ved lovaendringen i 1973 sat
greenser for denne foranstaltning, blandt andet fordi det er en stor be-
lastning for den dgemte ikke at vide, pa hvilket tidspunkt der kan forven-
tes lpsladelse. Gennemsnitlig idemmes arligt kun 2-3 personer forvaring.

Som anfgrt ovenfor under pkt. 3.3.2. er det erfaringen i Anstalten ved

Herstedvester, at navnlig personer, der er idemt en tidsbestemt feengsels-

straf, undertiden modsaetter sig behandling i anstalten, selv om det har

den folge, at de ikke prgvelgslades, men ma afsone den fulde straf.

Da der ikke er — og af etiske grunde heller ikke bgr veere — mulighed for

tvungen behandling af personer, der ikke er sindssyge, og dermed ude af

stand til at handle fornuftsmeessigt, ma man i anstalten af og til Igslade
indsatte med tidsbestemte straffe uden at have vaeret i stand til at iveerk-
seette en behandling af disse personer.

Erfaringen viser, at indsattes villighed til at indga i en behandling ofte er

begrundet i snsket om at opna forskellige frihedsgoder, herunder prove-

udskrivning fra forvaring. Ved denne tidsubestemte foranstaltning ligger
tilskyndelsen til at lade sig behandle i, at behandling kan veere en forud-
seetning for at opna preveudskrivning. Der er endvidere i forbindelse
med proveudskrivning fra forvaring i princippet mulighed for at fast-
seette vilkdar om tidsbestemt tilsyn og om at fortsaette en pabegyndt psy-
kiatrisk behandling eventuelt kombineret med kgnsdriftsdeempende me-
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dicin. Dette kan vaere nodvendigt, da medicinsk, kensdriftsdeempende
behandling (“medicinsk kastration”) ikke har en egentlig langtidsvirk-
ning, men skal fortsaettes for at veere effektiv.

Ved de grove seksualforbrydelser vil det derfor efter Justitsministeriets
opfattelse vaere rimeligt at anvende forvaring i lidt videre omfang end
hidtil over for personer, hvor behandling skgnnes at kunne forhindre
yderligere kriminalitet af denne art. Der foreslas derfor en mindre lem-
pelse af betingelserne i straffelovens § 70 for anvendelse af forvaring ved
disse lovovertraedelser.

Der henvises herom naermere til de specielle bemeaerkninger til lovforsla-
gets§1,nr. 709 8.

Det tilfgjes, at kriminalforsorgen lgbende vil fglge behandlingen og
vaere opmaerksom pa eventuelle langtidsvirkninger af de medicinpraepa-
rater, der anvendes i forbindelse med kgnsdriftsdeempende behandling.
Justitsministeriet er opmeerksom pa den belastning, der er forbundet
med, at en dom til forvaring indebeerer, at frihedsbergvelsen er tidsube-
stemt. Dette forhold ma imidlertid afvejes over for hensynet til at forhin-
dre fremtidige forbrydelser af lignende karakter. Under hensyn til, at der
alene er tale om en mindre lempelse af betingelserne for anvendelse af
forvaring, finder Justitsministeriet den foreslaede ordning forsvarlig. |
ovrigt forer anklagemyndigheden Igbende tilsyn med, om der er grund-
lag for at ophaeve eller eendre en dom til forvaring.”

| de specielle bemaerkninger til nr. 8 0og 9, FT tilleeg A, s 5121, 1. spalte f., an-

fores folgende:

“De foreslaede aendringer af straffelovens § 70, indebaerer en mindre ud-
videlse af adgangen til at idemme forvaring for s& vidt angar grove sek-
sualforbrydelser. Baggrunden for forslaget er beskrevet i de almindelige
bemeerkninger, pkt. 3.5.2.

Efter forslaget indfgjes der til § 70 et nyt stk. 2, som indeholder de lempe-
ligere betingelser for idemmelse af forvaring for disse lovovertreedelser.

Den nugeeldende § 70, der bliver § 70, stk. 1, vil fremover alene omfatte
de gvrige lovovertraedelser, der kan medfgre forvaring, dvs. drab, raveri,
frihedsbergvelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler eller brandstiftelse. |
forhold til denne bestemmelse lempes betingelserne for sa vidt angar
grove seksualforbrydelser, idet ordet “navnlig” udgar af farlighedskravet
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(§ 70, stk. 2, nr. 2), ligesom ordet “neerliggende” i samme bestemmelse
eendres til: “vaesentlig”.

I dag er det ofte forst ved tiltaltes tredje dom for seksualforbrydelser, at
anvendelse af forvaring kommer pa tale. Fremover bor forvaring kunne
komme pa tale ogsa ved anden dom, hvor grovheden af den seneste sek-
sualforbrydelse eller antallet af forhold under denne straffesag sammen-
holdt med oplysninger om tiltaltes aktuelle farlighed taler for en tids-
ubestemt foranstaltning, hvor der bliver mulighed for ved behandling at
moavirke risikoen for gentagelse.

Det skal heller ikke veere udelukket at idemme forvaring allerede fgrste
gang en person tiltales for grove seksualforbrydelser, hvis der efter oplys-
ningerne om tiltaltes person er betydelig risiko for gentagelse, som bgr
forhindres.

Efter den geeldende bestemmelse idemmes arligt kun 2-3 personer forva-
ring. Z£ndringen af § 70 vil formentlig hgjest indebaere, at yderligere 2-3
personer i gennemsnit arligt demmes til forvaring.”

Hensigten med aendringen har saledes veeret at lempe muligheden for at
idemme forvaring i sager om grove seksualforbrydelser med henblik pa at
tilskynde personer, der er fundet skyldige i grove seksualforbrydelser, til at
indga i et behandlingsforlgb.

Anvendelse af straffelovens § 70, stk. 2, forudsaetter, at der er tale om
voldteegt eller anden alvorlig seedelighedsforbrydelse (kriminalitetskravet).
Det anfgres i Den Kommenterede Straffelov, 8. omarbejdede udgave, side
335, at “Afgraensningen af anden alvorlig saedelighedsforbrydelse ma for-
stas som far lovaendringen, hvor bestemmelsen ifglge bet. 667/1972, s. 77
kunne fortolkes saledes, at den ogsa omfattede visse andre saedeligheds-
forbrydelser end dem, der indebaerer legemsangreb o.lign. Ifalge Waaben,
Sanktioner, 3. udg. s. 126, ma ordvalget “alvorlig” udelukke blufaerdig-
hedskraenkelser (§ 232).”

Straffelovens § 70, stk. 2, indeholder nu et lempeligere farlighedskrav,
idet faren, der rettes imod andres liv, legeme, helbred eller frihed, efter stk.
2, nr. 2, alene skal veere “veesentlig” og ikke —som i stk. 1 — “neerliggende”.
Endvidere ma udeladelsen af ordet “navnlig” vedrgrende “oplysninger om
tidligere kriminalitet” antages at medfere, at der ved farevurderingen
leegges mindre veegt pa den risiko for fare, som tiltaltes tidligere kriminali-
tet kan indikere og storre veegt pa karakteren af den aktuelle kriminalitet
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sammenholdt med de laegelige erklzeringer i sagen. Det folger sdledes af
forarbejderne, at det efter omstaendighederne ikke vil veere udelukket at
idemme forva ring i sager om alvorlig seaedelighedskriminalitet i forste-
gangstilfeelde.

4.2.3.2 Domme afsagt efter straffelovens § 70, stk. 2

En gennemgang af indberettede straffesager i perioden fra lovens ikraft-
treeden den 1. maj 1997, hvori der er sket domfaeldelse efter straffelovens
§ 70, har vist, at der i perioden er blevet afsagt i alt syv domme, hvor der er
sket anvendelse af straffelovens § 70, stk. 2. Sagerne gennemgas nedenfor.

Dom nr. 1

Forvaring for blufaerdighedskraenkelse og forseg pa voldtzaegt. Tidligere
ligeartet kriminalitet

Vestre Landsrets dom af 17. august 2000 (RA 2003-354-0030)

T, der var fedt i 1962, blev demt for blufeerdighedskreenkelse og forseg pa
voldteegt, idet han belurede en voksen kvinde, mens hun tog bad. Senere
samme dag ferte han en 6-arig pige med hen til en garagenedkgrsel og ud-
talte, at hun skulle tage sine trusser af. Herefter forsggte han ca. 1/2 time
senere at skaffe sig samleje med en 81-arig kvinde, idet han i hendes lejlig-
hed tvang hende ned pa gulvet, trak sine egne og hendes benklseder og
underbenklzaeder ned, lagde sig oven pa hende og holdt hende for mun-
den, mens han sagde: “Nu kan du jo preve, om du kan skrige”.

Tvar tidligere straffet tre gange for voldtaegt og voldtaegtsforseg begaet
over for eeldre kvinder.

Retslaegeradet henviste til den tidligere og nu pasigtede kriminalitet og
den personlighedsmaessige egenart og pegede pa forvaring som pakreevet
for at forebygge den bestdende neerliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed.

Dom: Forvaring. Der var blandt rettens medlemmer enighed om, at ka-
rakteren af de begaede forhold og oplysningerne om tiltaltes person, her-
under hans tidligere kriminalitet og de leegelige oplysninger i sagen, matte
fore til anvendelse af forvaring for at forebygge veesentlig fare for andres
liv mv.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.
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Dom nr. 2

Forvaring for leengerevarende frihedsbergvelse, voldtaegt, vold mv.
Tidligere domme for vold, reveri og berigelseskriminalitet, men ikke
sadelighedskriminalitet

Arhus Rets dom af 8. februar 2001 (RA 2004-354-0044)

T, der var fodt i 1968, blev under sagen demt for frihedsberevelse, voldteegt
og vold mv. ved at have bergvet en 15-arig pige friheden i mere end
to degn, idet han tvang hende ind i sin bil, for herefter pa sin bopeel, hvor
han bandt hende til sengen, at tiltvinge sig samleje med hende mindst
tre gange, ligesom han befglte hende og tog billeder af hende.

T var tidligere demt flere gange for henholdsvis vold, reveri og berigel-
seskriminalitet.

Retsleegeradet udtalte, at radet pa baggrund af Ts personlighed og tidli-
gere impulsive adfeerd ikke kunne afvise, at T udgjorde en sa naerliggende
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring
kunne komme pa tale med henblik pa at forebygge denne fare.

Dom: Forvaring. Retten fandt pa baggrund af de seerdeles grove sek-
suelle overgreb og de laegelige oplysninger om T, at denne frembed en sa
vaesentlig fare for andres liv mv., at anvendelse af forvaring var pakraevet
for at forebygge denne fare.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

Dom nr. 3

Forvaring for seedelighedskriminalitet begaet mod henholdsvis 11-arig
dreng og 4-arig dreng. Tidligere dom for seksuelle overgreb mod to detre
Vestre Landsrets ankedom af 20. august 2001 (RA 2004-354-0041)

T, fedt i 1950, blev under sagen demt for anden kenslig omgaengelse end
samleje ved i en periode pa ca. 3 ar at have befelt en da 11-arig dreng i
skridtet, slikket pa hans penis og fadet ham til at tisse sig i munden, ligesom
han over en perioden pa ca. % ar havde optradt pa samme vis over for en
ca. 4-arig dreng.

Et flertal i Retsleegeradet udtalte, at T frembed en sa naerliggende fare
for andres liv mv., at anvendelse af forvaring skennedes nedvendig til fore-
byggelse heraf. Et medlem af radet udtalte, at selv om T kunne frembyde
en neerliggende fare for andres liv mv., var det efter denne voterendes vur-
dering ikke nedvendigt at anvende forvaring til forebyggelse heraf.
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Tvar i 1993 demt for anden kenslig omgang end samleje med sine dotre,
der, da forholdene begyndte, var ca. 5 og 8 ar.

Dom: Forvaring. Landsretten tiltradte, at byretten havde udtalt, at det
henset til karakteren af de nu begaede saedelighedsforbrydelser, sammen-
holdt med den tidligere kriminalitet og de lsegelige oplysninger om Ts per-
sonlighed, matte antages, at T frembgd en vaesentlig fare for at bega nye
saedelighedsforbrydelser mod bern, hvorfor det fandtes pakraevet at an-
vende forvaring.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

Dom nr. 4

Forvaring for flere forhold af paedofili. Tidligere adskillige domme for
ligeartet kriminalitet

@stre Landsrets dom af 29. januar 2002 (RA 2003-354-0024)

T, fodt i 1958, demt for blufeerdighedskraenkelse og anden kanslig omgang
end samleje ved i flere omgange at have befglt en pige, fodt i 1992, pa et
offentlig toilet, hvorunder han tillige filmede pigen. Endvidere demt for pa
sin bopeel at have bedgvet en anden pige, tillige fodt i 1992, hvorefter han
udsatte hende for seksuelle overgreb og filmede hende, ligesom T blev
domt for at have kreenket en 10-arig piges blufeerdighed ved at have be-
felt hende og forsegt mod betaling at forma hende til at lade sig filme.
Endvidere demt for besiddelse af bernepornografi.

T var i perioden fra 1984 demt syv gange for peedofili.

Retsleegeradet udtalte, at det, pa baggrund af den tidligere kriminalitet,
den uaendrede personlighedsforstyrrelse og de negative erfaringer med
behandlingsforseg, matte antages, at T frembed en vaesentlig fare for an-
dres liv mv., og at anvendelse af forvaring var pakreevet for at forebygge
denne fare.

Dom: Forvaring. Der var blandt rettens medlemmer enighed om sanktio-
nen.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.
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Dom nr. 5

Forvaring for rgveri og forseg pa voldtaegt. Tidligere straffet for ligeartet
kriminalitet

Hgjesterets dom af 4. april 2003 (U 2003.1479 H. RA 2003-354-0025)

T, fodt i 1974, demt for roveri samt forseg pa voldteegt begaet mod en
kvinde i et solariecenter under anvendelse af kniv.

T var siden 1991 straffet med i alt 19 domme og samlet idemt ca. 11% ars
feengsel. Han var to gange straffet for savel reveri som voldtaegt.

Retsleegeradet udtalte, at radet, med baggrund i karakteren af det tidli-
gere pademte og den nu pasigtede kriminalitet, samt under hensyntagen
til Ts personlighedsmaessige egenart, ikke kunne afvise, at T fremboed en
sadan naerliggende fare for andres liv mv., at anvendelse af forvaring var
pakraevet for at forebygge denne fare.

Dom: Forvaring. Hojesteret tiltrddte @stre Landsrets dom af 21. novem-
ber 2002, hvorved retten udtalte, at det, efter karakteren af de begaede
forhold og oplysningerne om tiltaltes person, herunder navnlig hans tidli-
gere kriminalitet og de foreliggende laegelige erkleeringer, matte antages,
at T frembed en naerliggende og vaesentlig fare for andres liv mv., hvorfor
det til forebyggelse af denne fare fandtes pakraevet at demme T til forva-
ring. T blev saledes demt til forvaring efter savel straffelovens § 70, stk. 1,
som § 70, stk. 2.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester

Dom nr. 6

Forvaring for anden kenslig omgang med tre mindrearige

@stre Landsrets dom af 22. april 2004 (RA 2004-354-0047)

T, der var fedt i 1941, demt for i en periode pa over to ar flere gange at
have forsggt at opna samleje med en pige, der var fedt i 1991, flere gange
at have bergrt hende pa kensdelen og i hvert fald i et tilfaelde at have fort
en finger op i hendes skede og flere gange at have forsegt at forma hende
til at sutte pa sit lem, ligesom han i et tilfeelde formaede hende til at ona-
nere sig til seedafgang samt 3-4 gange at have haft seedafgang i hendes
pasyn. Tiltalte blev endvidere demt for i tiden fra sommeren 2001 til som-
meren 2002 med sit lem at have bergrt endetarmsabningen pa en pige,
fodt i 1992, ligesom han 2-3 gange berorte hende pa kensdelen samt for-
maede hende til at rogre sit lem, ligesom han onanerede til seedafgang i
hendes pasyn. Endelig blev tiltalte demt for i tiden fra sommeren 2001 til
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sommeren 2002 med sit lem at have bergrt endetarmsabningen pa en
dreng, fodt i 1994, ligesom han flere gange havde seedafgang i drengens
pasyn samt én gang stak sit lem i drengens mund.

T var to gange tidligere straffet for seedelighedskriminalitet over for
barn.

Retsleegeradet udtalte, at rddet under hensyn til arten af den tidligere
pademte og nu pasigtede kriminalitet samt det om hans personlighed op-
lyste, ikke skulle afvise, at han frembed en sa veesentlig fare, at forvaring
var pakraevet.

Dom: Landsretten fandt, at det efter karakteren og omfanget af de be-
gdede forhold og oplysningerne om tiltaltes person, herunder navnlig op-
lysningerne om hans tidligere seedelighedskriminalitet, og de foreliggende
leegelige erkleeringer, matte antages, at tiltalte frembed vaesentlig fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed. For at forebygge denne fare fand-
tes det derfor pakreevet, at tiltalte blev demt til forvaring, jf. straffelovens
§ 70, stk. 2.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

Dom nr. 7
Forvaring for to tilfelde af anden keonslig omgaengelse end samleje
under tvang over for to piger pa henholdsvis 9 og 12 ar mv. Tidligere
domme for vold og reveri mv.
@stre Landsret dom af 4. august 2004 (RA 2004-354-0050)
T, fodt i 1974, demt for at have tvunget en 9-arig pige til anden kenslig om-
geengelse end samleje, idet han indferte sit erigerede lem mellem hendes
lar og foretog samlejebevaegelser indtil seedafgang, samtidig med at han
indferte sin tommelfinger i hendes endetarm. T blev ogsa demt for trusler,
jf. straffelovens § 266, over for pigen. Tiltalte blev endvidere demt for at
have tvunget en 12-arig pige til analt samleje. Derudover demt for mindre
forhold af tyveri, brugstyveri, ulovlig indtreengen og besiddelse af hash.

Retsleegeradet udtalte, at der matte antages at bestd en endog neerlig-
gende og vedvarende risiko for andre menneskers liv, legeme og helbred,
hvorfor Retslaegeradet kunne tilslutte sig den mentalundersegende laeges
anbefaling om forvaring.

Tvar tidligere demt for blandt andet roveri, forseg pa ulovlig tvang, grov
vold og overtraedelse af § 123.

Dom: Landsretten henviste til karakteren af de i det veesentlige ensartede
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og grove saede lighedsforbrydelser over for to mindrearige piger og oplys-
ningerne om tiltaltes person, herunder navnlig de foreliggende leegelige
erkleeringer, hvorefter Retsleegeradet konkluderede, at der matte antages
at besta en endog neerliggende og vedvarende risiko for andre mennesker
liv, legeme og helbred. Landsretten fandt det pakreevet for at forebygge
vaesentlig fare af den naevnte karakter at anvende forvaring i stedet for
feengselsstraf.
Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester

4.2.3.2.1 Konklusion vedrgrende anvendelsen af straffelovens § 70, stk. 2
Det fremgik af forarbejderne, at Justitsministeriet forventede, at bestem-
melsen i straffelovens § 70, stk. 2, ikke ville medfgre en markant stigning i
antallet af de personer, der arligt idemmes forvaring, idet man vurderede,
at der hgjest ville blive tale om afsigelse af yderligere 2-3 domme pr. ar.

Med afsigelsen af kun syv domme efter straffelovens § 70, stk. 2, er man
ikke er naet op pa det forventede niveau pa 2-3 sager arligt, der blev lagt
op til i forarbejderne til bestemmelsen. Bestemmelsen ses saledes ikke an-
vendt fer i 2000, og i en af sagerne er der tillige sket domfeeldelse efter §
70, stk. 1. Retsleegeradet har kun i to sager anvendt den i straffelovens § 70,
stk. 2 anvendte terminologi “veesentlig fare”.

Den lempeligere adgang til at anvende forvaring i sager om grov seede-
lighedskriminalitet , der er en folge af bestemmelsen i straffelovens § 70,
stk. 2, har saledes ikke medfert en betydelig udvidelse af anvendelsen af
forvaring som sanktion i sager vedrerende denne kriminalitetsform.

4.3 Tildeling af frihedsgoder

4.3.1 Beskrivelse af forlgbet i en forvaringssag
Forvaring er — ligesom feengsel pa livstid — en tidsubestemt sanktion. Dette
forhold er ofte medvirkende til, at en tiltalt, f.eks. gennem anke, ned-
leegger pastand om udmaling af en tidsbestemt straf, idet afsoningen na-
turligt kan virke yderligere belastende, nar der intet perspektiv er for lgsla-
delse.

Det fremgar af lovbekendtgerelse nr. 207 af 18. marts 2005 om fuldbyr-
delse af straf mv. (herefter benaevnt straffuldbyrdelsesloven) § 105, stk. 1,
at forvaring fuldbyrdes efter de almindelige bestemmelser om fuldbyrdelse
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af faengselsstraffe, med den undtagelse, at forvaring normalt fuldbyrdes i
Anstalten ved Herstedvester.

Denne seerregel for fuldbyrdelse af forvaring er begrundet i, at denne in-
stitution personalemeessigt er indrettet pa at modtage indsatte, der har be-
hov for psykiatrisk/psykologisk behandling eller bistand eller for at veere pa
en institution med et mere specialiseret behandlingspersonale. Indsatte,
der er demt for seksualforbrydelser, vil tillige blive placeret pa Anstalten
ved Herstedvester, idet man her foretager en vurdering af, hvorvidt en ind-
sat er kvalificeret/egnet til behandling med konsdriftdeempende medicin.

Det er et seedvanligt led i straffuldbyrdelsen, at der i Igbet af afsoningen
sker en gradvis lempelse af afsoningsvilkarene i form af tildeling af friheds-
goder.

Under fuldbyrdelsen af forvaring planlaegger anstaltsledelsen og de til
anstalten knyttede psykiatere og den gvrige stab ved anstalten et behand-
lingsforlgb for den forvarede. | den forbindelse kan der ske en hegring af
Rigsadvokaten vedrgrende spergsmalet om perspektiv for afsoningen, hvil-
ket betyder, at anklagemyndigheden blandt andet vil skulle tage stilling til,
hvornar man (hvis afsoningsforlgbet ellers forlgber problemfrit) kan pabe-
gynde tildelingen af frihedsgoder.

| seedelighedssager, hvor den forvarede findes at burde behandles med
kensdriftdeempende medicin, vil denne behandling saledes typisk ikke
blive indledt, hvis der ikke er en forventning om, at den forvarede vil kunne
pabegynde et udgangsforleb, nar behandlingen er effektiv. Hvis en saddan
behandling pabegyndes for tidligt, kan dette medfere en forventning hos
den forvarede om, at tildeling af frihedsgoder er neert forestdende og der-
med give anledning til frustrationer, hvis dette viser sig ikke at veere tilfeel-
det.

Anstalten ved Herstedvester har oplyst, at der typisk forlgber ca. 6 til
8 maneder fra beslutningen om, at den forvarede skal behandles med kons-
driftdeempende medicin, traeffes, til behandlingen er effektiv.

I denne perioden foreleegges spergsmalet om behandlingens pabegyn-
delse for Retsleegeradet, ligesom den forvarede gennemgar en raekke me-
dicinske undersggelser, der har til formal at afdeekke, om den forvarede
forventes at kunne tale behandlingen med kensdriftdeempende medicin.
Foreleeggelsen for Retsleegeradet har til formal at sikre, at behandlingen
med kegnsdriftdeempende praeparater er hensigtsmaessig og forsvarlig.

Den forvarede vil pa et tidspunkt i sit afsoningsforleb blive tildelt frineds-
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goder. Hvor hurtigt tildeling af sadanne kan finde sted, beror pa en kon-
kret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, hvor savel karakteren af den
pademte kriminalitet som den forvaredes opfersel i gvrigt under afsonin-
gen har betydning.

Det er sdledes ikke muligt konkret at angive, efter hvor lang tids afsoning
en pabegyndelse af tildeling af frihedsgoder kan ske.

Et typisk og uproblematisk afsoningsforleb vil kort skitseret se saledes ud:

Pabegyndelse af enkeltstdende ledsagede udgange med senere over-
gang til regelmaessig ledsaget udgang (forst hver anden maned, dernaest
manedlig udgang). Herefter overgang til uledsaget dagudgang, hvorefter
den pageeldende gradvist overgar til almindelig weekendudgang. Efter et
leengerevarende udgangsforleb kan det eventuelt komme pa tale, at den
forvarede far frigang til arbejde eller uddannelse. | den sidste del af afso-
ningen udstationeres nogle indsatte til en af Kriminalforsorgens pensioner,
og der sker ofte udstationering af forvarede til eget hjem, inden proveud-
skrivning finder sted. Efter at den forvarede har vaeret proveudskrevet i en
arreekke, og dette forlgb har veeret problemfrit, kan der ske endelig op-
haevelse af forvaringsforanstaltningen.

Det er de administrative myndigheder (herunder Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen og det aktuelle afsoningssted), der tager stilling til udgangs-
ordninger, hvad enten det er kortvarige udgange eller mere langvarige ud-
gangsformer i form af frigang eller udstationering.

Udskrivning pa preve og endelig udskrivning fra forvaring afhsenger
imidlertid af en bedemmelse af den forvaredes farlighed. Denne bedom-
melse er ifelge straffelovens § 72 henlagt til retten, der traeffer afgerelse
blandt andet pa grundlag af retspsykiatriske vurderinger, anstaltens oplys-
ninger om den demtes adfaerd og afsoningsforleb i evrigt og indleeg fra
savel forsvareren som anklagemyndigheden.

Der indhentes i almindelighed en udtalelse fra Retsleegeradet, inden
spergsmalet om preveudskrivning forelsegges for domstolene.

Nedenfor vil spgrgsmalet om udgang og preveudskrivning blive naer-
mere beskrevet.

4.3.1.1 Udgang
Reglerne om udgang til indsatte, der er idemt forvaring fremgar af straf-
fuldbyrdelseslovens § 46-49 og bekendtggrelse nr. 825 af 26. juli 2004 om
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udgang til indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring i kriminalfor-
sorgens institutioner (udgangsbekendtgerelsen).

Det er generelt en forudseetning for at opna tilladelse til udgang, at der
ikke skgnnes at veere misbrugsrisiko. Pa grund af forvaredes farlighed ud-
vises der seerlig forsigtighed ved vurderingen af lempelser i afsoningsfor-
lobet for denne gruppe indsatte.

Denne forsigtighed er kommet til udtryk ved fastsaettelsen af sagsbe-
handlingsreglerne i straffuldbyrdelsesloven, der sikrer, at afgerelser om
vaesentlige spgrgsmal under fuldbyrdelsen af forvaring, treeffes efter en
seerlig omfattende og grundig sagsbehandling.

De regler, der er fastsat om sagsbehandlingen vedrgrende forvarings-
demte, svarer i alt veesentligt til reglerne om behandlingen af sager ved-
rgrende langtidsdemte, dvs. indsatte, der udstar faengselsstraf i 8 ar eller
derover. Afgerelse om sendring af afsoningsforholdene i disse sager treef-
fes som udgangspunkt efter droftelse pa arlige faellesmader mellem afso-
ningsinstitutionen og Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. cirkulaereskri-
velse nr. 11245 af 19. juni 1987 om afholdelse af arlige faellesmader mv. pa
kriminalforsorgens lukkede anstalter samt afholdelse af arlige meder pa
kriminalforsorgens dbne anstalter.

I medfer af udgangsbekendtgerelsens § 19, og bekendtgerelse nr. 572 af
5. juli 2002 om anbringelse og overfarsel af personer, der skal udsta feeng-
selsstraf eller forvaring (anbringelses- og overforselsbekendtgerelsen) § 6,
er det dog for forvaringsdemte og livstidsdemte yderligere foreskrevet, at
der skal indhentes en udtalelse fra Rigsadvokaten. Dette betyder, at tilla-
delse til regelmaessig udgang og senere yderligere lempelser til forvarede
forudsaetter, at der er sket en hering af Rigsadvokaten.

Efter de gaeldende regler skal faengslet tage spargsmalet om udgang op
til overvejelse, nar en forvaringsdemt har veeret anbragt i forvaring i 2 ar.
Dette er en seerlig sagsbehandlingsregel, som ikke siger noget om, hvornar
forvarede typisk starter et udgangsforlgb. Dette er som ovenfor anfort en
konkret og individuel vurdering, og vil som naevnt blandt andet afthaenge
af misbrugsvurderingen og hensynet til retshandhaevelsen, herunder ka-
rakteren af den pademte kriminalitet.

Rigsadvokaten farer efter Rigsadvokatens Meddelelse 5/2002 tilsyn med
personer, der er idemt forvaring. Tilsynet indebeerer, at Rigsadvokaten
arligt gennemgar samtlige forvaringssager og i fornedent omfang indhen-
ter oplysninger om status for afsoningsforlgbet.
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Der er pa denne baggrund et teet samarbejde mellem Anstalten ved Her-
stedvester, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Rigsadvokaten om lem-
pelser i afsoningsforlgbet for forvarede. Alle sager droftes sadledes som mi-
nimum én gang arligt mellem Anstalten ved Herstedvester og Direktoratet
for Kriminalforsorgen.

Endvidere afholdes der én gang arligt mede mellem Rigsadvokaten og
Direktoratet for Kriminalforsorgen med deltagelse af blandt andet Anstal-
ten ved Herstedvester. Pa dette arlige mode foretages en droftelse af
seerligt udvalgte sager, der — f.eks. grundet et seerligt komplekst afsonings-
forlgb — findes at burde undergives en ngjere diskussion af perspektivet for
afsoningen, seerlige tiltag el. lign.

Direktoratet for Kriminalforsorgen meddeler sdledes Rigsadvokaten in-
den mgdet ved fremsendelse af opleeg (beskrivelse af den forvaredes afso-
ningsforleb, nuveerende status, angivelse af eventuelle problemer og for-
slag til mulige lempelser i afsoningen), hvilke sager, der gnskes droftet
neermere med anklagemyndigheden.

Ved modtagelsen af disse oplaeg sender Rigsadvokaten disse i hering hos
den politimester og statsadvokat, som ferte den straffesag, der forte til
idemmelsen af forvaringsforanstaltningen, og pa medet kan sa anklage-
myndighedens syn pa den enkelte sag droftes neermere under deltagelse af
afsoningsinstitutionen.

Det er Direktoratet for Kriminalforsorgens kompetence at treffe af-
gorelse om lempelser i afsoningsforlebet, men som altovervejende hoved-
regel sker dette kun, hvis der er enighed herom mellem Kriminalforsorgen
og anklagemyndigheden.

Der knyttes ofte en raekke saerlige vilkar til tilladelse til udgang. Disse
fastseettes efter en helt konkret vurdering. Typiske vilkar omfatter:

e antabusbehandling,

e urinprovekontrol fer og/eller efter udgang,

e forud for hver udgang skal der foretages en vurdering af den indsattes
psykiske tilstand ved psykolog eller psykiater,

e forudgadende orientering af offeret for kriminaliteten enten via politiet
eller eventuelt via den pageeldendes advokat,

e vilkar om ikke at kontakte offeret for kriminaliteten,

e eventuelt indskraenkelse i beveegelsesfrineden, saledes at man f.eks. kun
ma faerdes til og fra udgangsadressen og skal opholde sig der under hele
udgangen,
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e stikprovevis kontrolopringninger til udgangsadressen,
e i enkeltstdende tilfaelde direkte forudgaende kontakt til den politikreds,
hvor udgangen afvikles til.

4.3.1.2 Proveudskrivning

Bestemmelserne i straffuldbyrdelsesloven mv. om preveudskrivning er ud-
montet i bekendtgerelse nr. 393 af 17. maj 2001 og vejledning nr. 103 af
16. maj 2001 om behandlingen af sager om proveudskrivning af forvarings-
deomte.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 1, at institutionen skal anmode an-
klagemyndigheden om at indbringe spergsmalet om preveudskrivning for
retten i medfer af straffelovens § 72, nar det ma antages, at betingelserne
for preveudskrivning er opfyldt.

Nar en forvaringsdemt har veeret anbragt i forvaring i 3 ar, pahviler det
institutionen arligt at overveje, om der skal fremseettes anmodning om
preveudskrivning over for anklagemyndigheden, jf. bekendtgerelsens § 2.
For at sikre en grundig vurdering af blandt andet den indsattes farlighed,
skal institutionen indhente en psykiatrisk specialleegeerklaering til brug for
afgerelsen om, hvorvidt anklagemyndigheden skal anmodes om at ind-
bringe spergsmalet om preveudskrivning for retten.

Proveudskrivning forudseetter, at der er gennemfort et langvarigt, pro-
blemfrit udslusningsforlgb, som ovenfor skitseret.

Finder institutionen, at den indsatte opfylder betingelserne for progveud-
skrivning, anmoder den Rigsadvokaten om at indbringe sagen for retten i
medfgor af straffelovens § 72. Det er dog typisk den forvarede eller dennes
advokat, der rejser sag om preveudskrivning. Rigsadvokaten harer om ned-
vendigt vedkommende politimester og statsadvokat, ligesom der i almin-
delighed indhentes en udtalelse fra Retsleegeradet med henblik pa en vur-
dering af den pageeldendes farlighed og mulige egnethed til prove-
udskrivning.

Herefter indbringes sagen for retten i medfer af straffelovens § 72, med
pastand om enten opretholdelse af foranstaltningen i den nuveerende
form eller med pastand om preveudskrivning pa en reekke naermere an-
givne vilkar.

Der vil typisk — alt afheengig af behov og kriminalitet — blive fastsat vilkar,
om at den preveudskrevne fgrer en lovlydig tilveerelse,
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e underkaster sig tilsyn af Kriminalforsorgen, herunder serligt, ikke skifter
bopeel uden efter forud indhentet godkendelse fra tilsynet og i ovrigt
forpligter sig til at rette sig efter tilsynets anvisninger med hensyn til bo-
pzel og eventuel beskaeftigelse,

e underkaster sig alkoholistbehandling, eventuelt med stotte af antabus
og falger de af tilsynet neermere angivne anvisninger med hensyn til be-
handlingens gennemfgrsel og

o fortseetter en for udskrivningen pabegyndt psykiatrisk behandling inklu-
siv behandling med kensdriftdeempende medicin, herunder ambulante
samtaler med psykolog i Anstalten ved Herstedvester.

Der vil endvidere blive fastsat vilkar om, at den prgveudskrevne

¢ kan fores tilbage til Anstalten ved Herstedvester for kortere eller laengere
tid, hvis vedkommende ophgrer med den kensdriftdeempende behand-
ling eller alkoholistbehandlingen eller udviser uregelmaessigheder med
hensyn til behandlingen, eller at der er grund til at tro, at vedkommende
vil bega nye lovovertreedelser. Rigsadvokaten og den beskikkede bi-
standsvaerge skal i givet fald straks underrettes om tilbageforslen, sale-
des at Rigsadvokaten senest en uge efter tilbagefarslen forelaegger sa-
gen for retten til afgerelse af, om genanbringelsen skal opretholdes.

Rigsadvokaten foretager i hver enkel sag en vurdering af, hvorvidt ankla-
gemyndigheden bor nedleegge pastand om opretholdelse af forvaringsfor-
anstaltningen i den foreliggende form, eller om der skal ske lempelser. Ved
denne vurdering henses til, om den pageeldende — under hensyntagen til
den begaede kriminalitet og de foreliggende udtalelser om afsoningsfor-
lobet — ma antages at vaere ndet sa langt i afsoningsforlgbet, at det ma an-
ses for at vaere forsvarligt at anbefale preveudskrivning. Ved denne vurde-
ring indgar en eventuel udtalelse fra Retsleegeradet med betydelig veegt.

Det ma pa den anden side understreges, at der kan forekomme tilfaelde,
hvor anklagemyndigheden nedleegger pastand om opretholdelse af forva-
ringsforanstaltningen i den foreliggende form, selv om bade Anstalten ved
Herstedvester og Retsleegeradet ikke har udtalt sig imod, at der sker prove-
udskrivning. | et sadant tilfeelde er det typisk hensynet til retshandhaevel-
sen og hensynet til ofrene for forbrydelsen, der bevirker, at anklagemyn-
digheden veelger at indtage et sddant standpunkt.

Det er i denne forbindelse centralt, at kriminalforsorgen og anklagemyn-
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digheden drofter spergsmalet om afsoningsperspektivet med henblik pa at
sikre, at behandlingen med kensdriftdeempende medicin ivaerksaettes pa et
hensigtsmaessigt tidspunkt i afsoningsforigbet, sadledes at der, nar denne
har vist sig virksom, kan tages stilling til spgrgsmalet om iveerksaettelse af
et (uledsaget) udgangsforlab.

4.3.2 Proportionalitet
Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 105, stk. 2, at justitsministeren
fastseetter regler om fuldbyrdelse af forvaring, herunder om behandlingen
af sager vedrerende tilladelse til udgang, overfersel til anden institution og
proveudskrivning. | medfer af denne bemyndigelse er der blandt andet ud-
stedt bekendtgerelse nr. 393 af 17. maj 2001 og vejledning nr. 103 af 16.
maj 2001 om behandlingen af sager om prgveudskrivning af forvarings-
domte.
Det folger blandt andet af vejledningens kapitel 1, nr. 1, at
“Det pahviler anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter
straffelovens § 70 (forvaring) ikke opretholdes i leengere tid eller i videre
omfang end ngdvendigt, jf. straffelovens § 72, stk. 1. Kontrollen med va-
righeden af idgmte forvaringsforanstaltninger fgres af Rigsadvokaten,
som med jaevne mellemrum indhenter udtalelser om, hvorvidt en idgmt
foranstaltning bgr opretholdes, aendres eller ophaeves.”

Rigsadvokatens kontrol med de forvaringsdemte er reguleret i Rigsadvoka-
tens Meddelelse (RM) nr. 5/2002 om behandlingen af straffesager ved-
regrende psykisk afvigende kriminelle og personer omfattet af straffelovens
§ 70, pkt. 8.

Det fremgar heraf, at Rigsadvokaten fgrer kontrol med varigheden af
sadanne sager og med jeevne mellemrum indhenter udtalelser fra Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen om, hvorvidt foranstaltningen ber opretholdes,
aendres eller ophaeves.

RM 5/2002 er i praksis udmentet sdledes, at der én gang arligt foretages
en gennemgang af samtlige ikke endeligt afsluttede forvaringssager med
henblik pa en vurdering af, hvorvidt Direktoratet for Kriminalforsorgen
skal anmodes om en udtalelse om den enkelte forvaredes afsoningsforlgb.

Pa baggrund af denne arlige gennemgang sendes en hgringsskrivelse til
Direktoratet for Kriminalforsorgen, der indhenter udtalelser fra de enkelte
afsoningsinstitutioner, eller — hvis den pageeldende forvarede er prgveud-
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skrevet fra forvaring — fra den frie forsorg. Herefter modtager Rigsadvoka-
ten hgringssvarene, der undergives en fornyet vurdering af, hvorvidt der
bor tages skridt til tildeling af frihedsgoder, preveudskrivning el. lign.

Hvis der ikke findes anledning til at foretage yderligere, fremsendes
heringssvaret til orientering til den politikreds og statsadvokat, hvorfra
den underliggende straffesag, der forte til idemmelse af forvaring, hid-
rorer. Pa denne vis sikres, at disse embeder holdes orienteret med afso-
ningsforlgbet og dermed bedre vil kunne afgive udtalelser i tilfeelde af
hgringer om tildeling af frihedsgoder.

Der har i de seneste ar veeret eget fokus pa spergsmalet om proportiona-
litet, og spergsmalet har senest veeret forelagt i Hojesteret i 2005 (se ne-
denfor under afsnit 4.3.2.1).

Spgrgsmalet om proportionalitet ma i sager om forvaring beskrives som
ikke blot en simpel afvejning af, hvorvidt der nu kan antages at vaere et
misforhold mellem den straf, som den pademte kriminalitet normalt ville
have udlgst, hvis den var blevet udmalt ved en tidsbestemt straf, og ud-
streekningen af forvaringsforanstaltningen. | forvaringssager er denne
sanktionsform netop valgt pa grund af den dgmtes farlighed, og en be-
demmelse af denne fare vil veere af stor betydning i en afvejning af propor-
tionalitetshensyn.

Dette betyder, at selv om domstolene f.eks. i en sag antager, at der rent
faktisk foreligger et misforhold mellem den kriminalitet, der har givet an-
ledning til forvaringsforanstaltningen, og dennes udstraekning, sa kan til-
stedeveerelsen af en fortsat betydelig fare for andres liv, helbred mv. (en be-
tydelig fare for recidiv), idet forvarede f.eks. ikke ensker at undergive sig
behandling med kensdriftdeempende medicin eller anden behandling, som
ma anses for at veere essentiel til forebyggelse af recidiv, medfere, at der
ikke findes tilstraeekkeligt grundlag for at opheeve foranstaltningen.

Forvaredes fortsatte farlighed vil sdledes kunne spille en afggrende rolle
i spergsmalet om opheevelse af foranstaltningen og dermed tillige i be-
demmelsen af spergsmalet om proportionalitet.

4.3.2.1 Afggrelser vedrerende proportionalitetsspergsmal — forvarings-
sager

Nedenfor gennemgas de trykte afgerelser, der foreligger pa omradet, samt
enkelte utrykte kendelser, som findes at kunne belyse spargsmalet om pro-
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portionalitet i forvaringssager, hvor foranstaltningen har varet over en
leengere arraekke.

Eksempel 1
lkke preveudskrivning af forvaringsdemt, der under sidste proveudskriv-
ning havde begaet endnu en voldtaegt
Hgjesterets kendelse af 12. august 1980 (U 1980.877 H)
T, der var fodt i 1943 og i 1964 var straffet for voldteegt, blev i 1968 blandt
andet for forseg pa voldtaegt demt til anbringelse i seerlig forvaringsan-
stalt. Under prgveudskrivning begik T to forseg pa voldteegt, det ene un-
der trussel med kniv. Herfor blev T i 1976 demt til anbringelse i forvaring,
jf. straffelovens § 70. T, der havde haft en raekke udgangstilladelser til be-
s@g hos hustru, begaerede sig nu prgveudskrevet, hvilket anklagemyndig-
heden modsatte sig. Retsleegeradet ville ikke udtale sig imod preveudskriv-
ning inden for en overskuelig tid, men ville finde det rigtigst, at der endnu
hengik 1-1% ar. Under hensyn til den seerdeles alvorlige beskaffenhed af Ts
kriminalitet og til hans personlige forhold, herunder Retslaegeradets erk-
leering, fandtes der ikke sikkert grundlag for at antage, at han ikke leen-
gere frembgd naerliggende fare for retssikkerheden. Det fandtes derfor
ikke forsvarligt allerede nu at preveudskrive T, hvis frihedsbergvelse ikke
havde varet uforholdsmaessig leenge.

T havde pa afgerelsens tidspunkt veeret frinedsberevet i ca. 5% ar.

Eksempel 2

Ophaevelse af foranstaltning i medfer af straffelovens § 72

Vestre Landsrets kendelse af 24. maj 2000 (TfK 2000.531 V)

T, der var fgdt i 1937, var ved dom af 21. november 1986 demt til anbrin-
gelse i forvaring for anden kenslig omgeengelse end samleje begaet over-
for 6-arig pige, som han fra et supermarked lokkede med hjem til sin lejlig-
hed. T var tidligere i 1975, 1979 og 1985 demt for tilsvarende kriminalitet,
og Retsleegeradet tilradede forvaring.

1 1991 blev T prgveudskrevet pa blandt andet vilkar om behandling mod
alkoholmisbrug, psykiatrisk behandling og i evrigt medicinordination efter
tilsynsmyndighedernes bestemmelse. T havde pa denne baggrund veeret i
behandling med kensdriftdeempende medicin, hvilket imidlertid var op-
hert i 1995, hvor man var overgaet til behandling med antabus som fore-
byggelse af recidiv.
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T ansegte nu om endelig ophaevelse af forvaringsforanstaltningen. Den
behandlende overleege havde under sagen indstillet, at foranstaltningerne
blev ophaevet, idet T de seneste ar havde fremtradt roligt, velafbalanceret
og med god indsigt i sin problemstilling, ligesom han havde passet sin be-
handling mod alkoholmisbrug punktligt to gange om ugen. Kriminalfor-
sorgen indstillede imidlertid, at foranstaltningen skulle opretholdes pa
trods af de gode personlige forhold, idet forsorgen udtalte, at Ts tidligere
lovovertraedelser havde haft baggrund i en tilstand der grundlaeggende
ikke kunne antages at have forandret sig over tid, ligesom man fandt det
hensigtsmaessigt, at Kriminalforsorgen bibeholdt en vis form for formalise-
ret kontakt med ansggeren.

Byretten fandt, at der burde ske ophaevelse af foranstaltningen efter
overlaegens redeggrelse og indstilling og under hensyn til, at foranstaltnin-
gen havde veeret opretholdt i en periode, der stod i dbenbart misforhold til
en normal straf. Landsretten tiltradte af de grunde, som byretten havde an-
fort, at foranstaltningens hidtidige leengde stod i misforhold til laengden af
den straf, som den begdede kriminalitet matte antages at kunne have ud-
lost, hvorfor bestemtes, at foranstaltningen ophaevedes i medfer af straffe-
lovens § 72.

Om denne afgerelse ber bemaerkes, at demte havde veeret proveudskre-
vet og dermed veeret pa fri fod i ca. 9 ar, uden at der var sket tilbagefald til
kriminalitet. Endvidere var han ca. 5 ar tidligere ophert med kensdriftdeem-
pende medicin, som blev erstattet udelukkende med antabus, hvilket ej
heller havde medfert recidiv.

Eksempel 3
Ophaevelse af forvaringsforanstaltning under henvisning til Ts personlige
forhold sammenholdt med den tid, der var forlgbet siden idemmelse af
forvaringsforanstaltningen
Lyngby Rets kendelse af 5. december 2000, sag nr. SS 2.25569/00 (F 3)
T, fedt i 1946, blev ved Hojesterets dom af 28. oktober 1986 idemt forva-
ring for blandt andet legemsbeskadigelse med dgden til folge begaet mod
en finne, der ligesom T opholdt sig i et detentionslokale. T tildelte foruret-
tede mindst 25 spark i hovedet, hvorved ansigtet blev sparket sammen til
en ugenkendelig masse. T var i perioden 1975-1985 demt 16 gange for vold
og berigelseskriminalitet. Retsleegeradet fandt forvaring pakreevet.

T blev efter dommen i 1986 ad flere gange preoveudskrevet, senest i hen-
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hold til kendelse af 24. juli 1996. Han havde imidlertid indtil seneste prove-
udskrivning veeret genindsat i anstalten seks gange som fglge af vilkars-
overtraedelser.

| 2000 begeerede forvarede endelig ophaevelse af forvaringsforanstalt-
ningen. T var ved dom af 22. november 1999 straffet for roveri. Retten
havde under sagen afvist anklagemyndighedens begeering om genindseet-
telse i forvaring, hvorfor almindelig frihedsstraf pa faengsel i 1 ar og 3
maneder udmaltes. Forvarede blev provelgsladt fra denne dom den 1.
marts 2000 pa de samme vilkar som for prgveudskrivningen.

Anstalten ved Herstedvester udtalte under sagen, at det siden provelgs-
ladelsen den 1. marts 2000 med megen besvaer mere eller mindre var lyk-
kedes at balancere T gennem et tilsynsforleb uden alvorligere kriminalitet.
Det matte dog pointeres, at den sidste kriminalitet havde vist, at T helt
grundleeggende ville have behov for en taet kontrol for at mindske risikoen
for ny personfarlig kriminalitet. Anstalten anbefalede saledes, at T uaen-
dret forblev preoveudskrevet.

Ogsa den lokale afdeling i kriminalforsorgen, der havde tilsyn med T, an-
befalede, at T, der dog siden provelgsladelsen havde fremstdet afdeempet
og aldet, fortsat burde veere undergivet den tidligere foranstaltning som
den mest hensigtsmaessige af hensyn til ham selv og samfundet.

Den beskikkede forsvarer gjorde geeldende, at domfeeldte efter de fore-
liggende oplysninger var inde i en god gaenge, og at der i de naeste 1% ar
grundet provelgsladelsen var mulighed for genindsaettelse til fortsat afso-
ning ved nyt strafbart forhold, hvorfor forvaringsdommen, under hensyn
til dennes alder og til, at savel byret som landsret i 1999 afsagde kendelse
om, at der ikke kunne ske genindseettelse i forvaring, burde ophaeves.

Byretten ophaevede forvaringsforanstaltningen endeligt og udtalte:
“Under hensyn til domfeeldtes nuvaerende personlige forhold sammen-
holdt med den tid, der er forlabet siden domfeeldte blev demt til anbrin-
gelse i forvaring, findes hensynet til retssikkerheden ikke at veere sa
tungtvejende, at foranstaltningen bgr opretholdes, hvorfor den af dom-
feeldte fremsatte anmodning om foranstaltningens ophaevelse tages til
folge.”

Det kan undre, at retten — under henvisning til, at T, der i november 1999
fik en dom pa feengsel i 1 ar og 3 maneder for personfarlig kriminalitet —
allerede 1 ar efter idemmelsen af denne straf og trods de foreliggende ud-
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talelser fra savel Anstalten ved Herstedvester som kriminalforsorgen fandt,
at hensynet til retssikkerheden ikke talte for en opretholdelse af foranstalt-
ningen. Til gengaeld forela der ikke under sagen en udtalelse fra Retsleege-
radet om forvaredes farlighed.

Eksempel 4

Ikke ophaevelse af forvaringsforanstaltning trods ca. 10 ars friheds-
berovelse for vold

U 2000.1419 V, der er stadfeestet ved Hgjesterets Anke- og kaeremals-
udvalgs kendelse af 13. december 2000 (sag 300/2000)

T, der var fedt i 1959, blev ved Hojesterets dom af 24. maj 1991 (U 1991. 570
H) idemt forvaring for vold og trusler i april 1990 mod en ubekendt kvinde
pa et kollegieveerelse, som han traengte ind hos. T slog kvinden i ansigtet,
klemte hende om halsen, deekkede hendes mund og udtalte, at han ville sla
hende ihjel. Under sagens behandling ved Vestre Landsret fandt naevnin-
gerne, at T havde drabsforsaet, hvilket imidlertid blive tilsidesat af de juri-
diske dommere, der fandt, at T havde forseet til voldtaegt, hvorfor der ude-
lukkende skete domfaeldelse for vold og trusler.

Retsleegeradet udtalte, at forvaring fandtes pakraevet. T var tidligere i
perioden 1975-1988 straffet gentagne gange for voldteegter, drabsforseg
og overfald. T var blevet provelgsladt i februar 1990. | Hojesteret var der
dissens for udmaling af faengsel i 3 ar i stedet for forvaring.

I 2000 begeerede forvarede foranstaltningen endeligt opheevet.

Pa dette tidspunkt havde forvarede veeret frihedsbergvet siden den
24. april 1990 og havde ingen frihedsgoder, idet det af en indhentet psykia-
trisk vurdering fremgik, at tildeling af frihedsgoder matte forudsaette psy-
kiatrisk behandling og behandling med kgnsdriftdeempende medicin. For-
varede gnskede ikke at medvirke til denne behandling.

Ved utrykt kendelse af 13. december 2000 stadfeestede Hojesteret Vestre
Landsrets kendelse, hvorved landsretten havde udtalt felgende:

“Det ma, som haevdet af kaerendes advokat, antages, at der i dag er et

misforhold mellem laengden af den ubetingede feengselsstraf, keerende

ville vaere blevet idemt for den forbrydelse, han ved dommen af 13. de-
cember 1990 blev fundet skyldig i at have begaet og den tid, kaerende si-
den da har veeret undergivet forvaring.

Det er imidlertid ikke i straffelovens § 72 — og det fremgar ikke af bestem-

melsens forarbejder — at dette forhold skal vaere afggrende for, om for-

119



120

Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-04

anstaltninger efter straffelovens § 70 om forvaring, skal a&endres eller op-
heeves.

I den foreliggende sag ville den forbrydelse, keerende blev fundet skyldig
i ved dommen af 13. december 1990, ikke isoleret set have kunnet be-
grunde, at kaerende var blevet demt til forvaring. Dommen til forvaring
blev begrundet med henvisning til de laegelige erkleeringer, til keerendes
tidligere kriminalitet og til de omstaendigheder, hvorunder kaerende
havde udgvet den forbrydelse, han aktuelt blev fundet skyldig i. Det
fremgar af sagen, at kaerende tidligere i perioden 1975-1986 ved tre
domme var blevet straffet for grov voldtaegt, hvoraf det ene tilfeelde - i
1980 - blev fuldbyrdet under omstaendigheder, som begrundede, at
kaerende tillige blev demt for forseg pa manddrab.

Ud fra den nu foreliggende leegelige bedsmmelse af keerendes fortsatte
personfarlighed og baggrunden herfor laegger landsretten til grund, at
risikoen for, at keerende vil bega ny personfarlig kriminalitet, i meget hgj
grad er begrundet i keerendes seksualtrang. Det tiltraedes derfor, at for-
varing fortsat ma antages at vaere ngdvendig for at forebygge yderligere
kriminalitet fra kaerendes side.”

Sagen er i ovrigt omtalt i Retsleegeradets Arsberetning for 2000, side 137-
142.

Eksempel 5
Ikke endelig ophaevelse af forvaringsforanstaltning idemt i 1978
@stre Landsrets kendelse af 26. januar 2004, 10. afd. Keere nr. S-4448-03
(RA 2003-354-0001)
T, der var foedt i 1941, blev ved byretsdom af 26. maj 1978 idemt forvaring
for forseg pa anden kenslig omgaengelse end samleje med 8-arig dreng,
ved at have udgivet sig for at veere politimand og derved forsegt at fa dren-
gen til at kere med sig, hvilket drengen dog afslog. Endvidere blev T demt
for anden kenslig omgaengelse end samleje samt drabsforseg begaet over-
for en dreng pa 13 ar, idet T udgav sig for at veere kriminalbetjent og fik
drengen til at seette sig ind i sin bil, hvorefter han bergvede drengen frihe-
den ved at binde hans haender pa ryggen og fortsatte kerslen, hvorefter
han tvang drengen til kensligt useedeligt forhold og efterfelgende for-
sogte at kveele drengen. Retsleegeradet fandt, at forvaring var pakraevet.
T var tidligere ved dom af 7. oktober 1974 idemt forvaring for ligeartet
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sedelighedskriminalitet, og de nuvaerende forhold var begaet tre dage ef-
ter proveudskrivning fra denne dom.

Ved @stre Landsrets kendelse af 15. januar 1997 blev T preoveudskrevet
fra forvaring pa vilkar af blandt andet psykiatrisk behandling, sexologisk
behandling og uvarslede blodprever.

Baggrunden for, at vilkdr om behandling med kegnsdriftdeempende me-
dicin ikke indgik i vilkarene for prgveudskrivning, skyldtes, at T havde fore-
taget selvkastration og i @vrigt ikke — grundet en leverlidelse — kunne tale
behandlingen med medicinen, hvorfor Retsleegeradet havde frafaldet
dette vilkar. Da man imidlertid havde fundet ud af, at T ved indtagelse af
mandligt kenshormon ville kunne opna kensdrift og erektion, blev sexolo-
gisk behandling og uvarslede blodprgver indsat som vilkar for at forebygge
denne risiko.

| 2002 begaerede T forvaringsforanstaltningen endeligt ophaevet. Savel
Anstalten ved Herstedvester som Retslaegeradet udtalte under sagen, at Ts
alvorlige personafvigelse fortsat bestod og fraradede endelig ophaevelse.

Byretten afviste ved kendelse af 28. november 2003 at ophaeve foran-
staltningen og henviste i den forbindelse til de foreliggende udtalelser
samt til det forhold, at der i savel 2000 som i 2001 var fundet forhgjede
testosteronveerdier i forvaredes blod, hvilket tydede pa indtagelse af
mandlige kenshormoner. Overleegen, der stod for udtagelsen af forvaredes
blodprover udtalte i evrigt under sagen, at blodpreverne blev udtaget hver
maned, idet det ikke skennedes forsvarligt at lade laengere tid gé mellem
proverne.

Landsretten tiltradte byrettens kendelse og anferte, at henset til, at dom-
feeldte to gange var demt til forvaring for alvorlige seksualforbrydelser be-
gaet over for bern samt til hans fortsat bestdende alvorlige personafvi-
gelse.

Selv om spergsmalet om proportionalitet ikke direkte blev berert under
sagens behandling ved domstolene, findes kendelsen alligevel at afspejle,
at det ikke er den hengdede tid, der er altafggrende for spergsmalet om
endelig ophaevelse, men derimod en afvejning af domfeeldtes farlighed og
risiko for recidiv.
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Eksempel 6

Ikke endelig ophaevelse af forvaringsforanstaltning, der havde varet i 14
ar, da opretholdelsen af foranstaltningen fortsat var ngdvendig grundet
ej tilstreekkelig sikkerhed for, at T ikke frembgd fare for andre

Hgjesterets kendelse af 2. november 2005 (sag nr. 193/2005) (RA 2003-354-
0002)

T, der var fodt i 1956 i Gronland, blev ved @stre Landsrets ankedom af 7. juli
1986 idemt forvaring for ulovlig indtraengen og voldteegt af 24-arig kvinde,
idet han treengte ind hos kvinden og under seerligt skeerpende omstaendig-
heder voldtog denne, idet T blandt andet gennemforte tre samlejer over
mere end 2 timer, ligesom han tillige havde anden kgnslig omgaengelse end
samleje med kvinden.

T var siden 1976 demt gentagne gange for seksualkriminalitet i Grenland
og blev i 1982 for blandt andet voldteegt demt til anbringelse pa ubestemt
tid i psykiatrisk ledet anstalt under kriminalforsorgen i Danmark. Ved dom
af 25. oktober 1985 bestemte Julianehabs retskreds, at denne foranstalt-
ning skulle aendres til anbringelse i anstalt i Grenland, men for dommen
blev forkyndt for T, undveg han fra Anstalten ved Herstedvester og begik
de forhold, der forte til idemmelse af forvaringsforanstaltningen.

T havde veeret frihedsbergvet siden 1. november 1985.

Ved kendelse af 11. oktober 1995 blev T preveudskrevet fra forvaring pa
vilkar af blandt andet alkoholistbehandling, psykiatrisk behandling samt
behandling med konsdriftdeempende medicin. T blev preveudskrevet til
Gronland.

1 1999 anmodede T om endelig ophaevelse af forvaringsforanstaltningen,
subsidieert om opheevelse af vilkarene om behandling med antabus og
kensdriftdeempende medicin.

1 1999 anmodede T om endelig ophaevelse af forvaringsforanstaltningen,
subsidieert om opheevelse af vilkarene om behandling med antabus og
kensdriftdeempende medicin. Ved byrettens kendelse blev prgveudskriv-
ningen fra forvaring opretholdt pa ueendrede vilkar. Landsretten stad-
feestede byrettens kendelse.

1 2002 begeerede T pa ny sagen indbragt for retten med pastand om op-
haevelse, subsidizert ophaevelse af forvaringsforanstaltningen,saledes at vil-
karet om psykiatrisk behandling og behandling med kensdriftdeempende
medicin nu udgik af preveudskrivningsvilkarene, og saledes at vilkaret om
antabusbehandling blev a&endret til, at T blev undergivet tilsyn af kriminal-
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forsorgen i 2 ar med palaeg om ophold, arbejde, samt afveenningsbehand-
ling i tilsynsperioden.

Der blev indhentet udtalelser fra blandt andet Kriminalforsorgen i
Qagortoq og Anstalten ved Herstedvester.

Anstalten anbefalede, at foranstaltningen blev opretholdt uaendret. Kri-
minalforsorgen i Qaqortoq anbefalede senest, at Ts forvaringsdom blev
&ndret, saledes at han kom under tilsyn af kriminalforsorgen i 2 ar med
paleeg om ophold, arbejde, samt afvaenningsbehandling i tilsynstiden.

Ved kendelse af 15. januar 2004 aendrede Retten i Glostrup preveudskriv-
ningen fra forvaring som bestemt ved rettens kendelse af 11. oktober 1995,
saledes at vilkaret om behandling med kensdriftdeempende medicin udgik,
og saledes at vilkaret om antabusbehandling blev sendret til, at T blev un-
dergivet tilsyn af Kriminalforsorgen i 2 4r med palaeg om ophold, arbejde,
samt afveenningsbehandling i tilsynsperioden. De gvrige vilkar blev opret-
holdt.

Anklagemyndigheden kaerede kendelsen til @stre Landsret.

Kriminalforsorgen i Qaqortoq anbefalede pa ny i en udtalelse af 3. maj
2004, at den tidsubestemte forvaringsdom, herunder prgveudskrivning,
blev sendret til, at T blev undergivet tilsyn af Kriminalforsorgen i 2 ar med
paleeg om ophold, arbejde, samt afveenningsbehandling i tilsynstiden. Der-
udover blev det foresldet, at behandlingen med kensdriftdeempende me-
dicin androcur blev opretholdt i tilsynsperioden, hvorefter den blev ned-
trappet og afbrudt ved tilsynest udlgb.

Ostre Landsret bestemte ved kendelse af 13. maj 2004, at foranstaltnin-
gen blev opretholdt usendret.

Landsretten udtalte i den forbindelse:

“Efter indholdet af administrerende overlaege NNs erklaering af 11. april

2003 sammenholdt med arten af den af andrageren begdede, seerdeles

personfarlige kriminalitet findes det — uanset forlgbet af prgveudskriv-

ningsperioden og foranstaltningens varighed — pa indeveerende tids-
punkt ikke forsvarligt at eendre foranstaltningen som sket ved den
pakaerede kendelse.”

T keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kendelsen til Hojeste-
ret.

Forsvareren henviste dels til proportionalitetssynspunkter, herunder
seerligt, at den iveerksatte foranstaltning havde indebaret behandling med
konsdriftdeempende medicin i ca. 10 ar, og dels til at T neje havde over-

123



124

Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-04

holdt vilkarene for preveudskrivningen, ligesom der ikke foreld nogen
form for recidiv. Det blev gjort geeldende, at der ikke foreld nogen fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at der ikke var rsiko for recidiv
ved lempelse af vilkarene som pastaet. Vilkarenes opetholdelse ville deri-
mod pa nuveerende tidspunkt indebaere en kraenkelse af Ts ret til familie-
liv, jf. den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMK) artikel 8.

Anklagemyndigheden anferte, at der skulle foretages en vurdering af,
om vilkarene om behandling med antabus og kensdriftdeempende medicin
fortsat var pakraevet for at forebygge neerliggende fare for andres liv, le-
geme, helbred eller frihed. Proportionalitetsbetragtninger matte i en sag
som den foreliggende vige for leegelige udtalelser om risikoen for recidiy,
safremt vilkdrene for preveudskrivning blev aendret. Der foreld ikke en
kreenkelse af EMK artikel 8, sa laenge det fortsat var ngdvendigt at opret-
holde foranstaltningen af hensyn til forebyggelse af fornyet kriminalitet.

Kriminalforsorgen i Qaqortoq havde i udtalelse af 23. maj 2005 gentaget
sin anbefaling af foranstaltningsaendring.

Anstalten ved Herstedvester havde i udtalelse af 6. september 2005 ud-
talt, at anstalten ikke kunne anbefale nogen andring af den idemte foran-
staltning. Det fremgik af en vedlagt laegelig udtalelse, at man ved et mgde
afholdt i Anstalten ved Herstedvester den 6. juni 2005 besluttede, at man
ikke kunne anbefale aendring af den idemte foranstaltning, idet savel an-
tabusbehandling som kensdriftdeempende behandling begge var vigrige
bidrag til, at det var gaet sd godt, som det var, og at begge disse behand-
linger matte betragtes som afgerende faktorer med hensyn til at hindre re-
cidiv til ligeartet kriminalitet.

Hojesteret stadfeestede ved kendelse af 2. november 2005 landsrettens
kendelse.

Hgjesteret udtalte i den forbindelse felgende:

“Den tid, T har veeret undergivet forvaringsdommen fra 1986, overstiger

klart den tidsubestemte frihedsstraf, han ellers ville vaere blevet idemt.

Det folger imidlertid af straffelovens § 72, jf. § 70, at de som led i prove-

udskrivningen i 1995 foreskrevne foranstaltninger kan opretholdes — og

kun kan opretholdes — hvis det efter de nu foreliggende oplysninger fort-
sat ma antages, at T, der er blevet 49 &r, frembyder en naerliggende fare
for recidiv, hvis forebyggelse g@r foranstaltningernes opretholdelse
pakreevet. Efter oplysningerne om Ts tidligere kriminalitet og de aktuelle
leegelige oplysninger og vurderinger af ham finder Hgjesteret, at han
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uden antabusbehandling og kgnsdriftdeempende behandling frembyder
vaesentlig fare for andres liv, legme, helbred eller frihed, og at disse for-
anstaltningers opretholdelse fortsat er nadvendig og derfor ikke i strid
med EMK artikel 8. Hgjesteret stadfaester derfor kendelsen.”

4.4 Oversigt over domme til forvaring afsagt i perioden
1. januar 1996 til 30. juni 2005

| perioden fra den 1. januar 1996 til den 30. juni 2005 er der i alt blevet af-
sagt 29 domme til forvaring. Dommene gennemgas nedenfor inddelt efter
kriminalitetens art, idet der er lagt vaegt pa eventuelle hovedforhold i sa-
gerne. | gvrigt vil oversigten tillige indeholde en kort beskrivelse af status
for den enkelte forvaredes afsoningsforlgb.

Det bemaerkes, at domme afsagt efter straffelovens § 70, stk. 2, der
tradte i kraft den 1. maj 1997, er saerskilt omtalt i afsnit 5.2.2.2. Der vil sa-
ledes udelukkende blive henvist til disse under afsnittet om seedeligheds-
forbrydelser.

4.4.1 Drab, drabsforseg og vold med deden til folge

Dom nr. 1

Forvaring for forsag pa manddrab i gentagelsestilfalde

Retten i Odenses dom af 19. december 1996 (RA 551/96, F 34 RA 2003-354-
0019)

T, der var fedt i 1965, blev under sagen demt for forsag pa manddrab, ved
den 7. juni 1996 pa en sti at have forspgt at draebe en tilfeeldig pige fodt i
1972, idet han med en skarpslebet gkse tildelte hende flere gksehug, sale-
des at forurettede padrog sig ca. 10 huglaesioner i baghoved og pa krop-
pen med blandt andet kraniebrud og sammenklapning af lungen til folge.

T var tidligere i 1987 idemt faengsel i 4 ar for forseg pa manddrab ved at
have forsggt at skeere halsen over pa en pige, han tilfeeldigt medte pa ga-
den. Endvidere tidligere demt for vold.

Retsleegeradet kunne ikke afvise, at T frembed en sadan fare for andres
liv, helbred, legeme eller frihed, at anvendelse af forvaring kunne veere
pakraevet for at forebygge denne fare.

Dom: Forvaring. Retten fandt, at karakteren af det begaede forhold og
oplysningerne om tiltalte, og om hans tidligere kriminalitet, at det matte
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antages, at han frembgd en nzerliggende fare for andres liv, legeme, hel-
bred eller frihed, hvorfor forvaring var pakrsevet for at forebygge denne
fare.

Status: Forvarede fik i juni 2003 tilladelse til udstationering pa pension pa
feengselsvilkar.

Dom nr. 2

Forvaring for vold med deden til folge begaet over for hustru.

Demt gentagne gange for vold

Hgjesterets dom af 7. november 1997 (U 1998.25 H. JU 4088, F 37, RA 2003-
354-0018)

T, fedt i 1960, blev under sagen demt for overtreedelse af straffelovens
§ 244, § 246, jf. § 245, stk. 1, ved den 25. oktober 1994 at have tildelt sin
hustru knytneeveslag i ansigtet og flere spark pa kroppen og ved natten til
den 11. maj 1996 at have udevet stump vold mod hustruen, som herved
blev tilfejet kvaestelser i brystkassen og bugen, hvilket medferte, at hun af-
gik ved deden.

T var tidligere straffet gentagne gange for vold. | 1980 og 1985 var T ble-
vet demt til psykiatrisk behandling for vold.

Retsleegeradet udtalte, at forvaring var pakraevet for at forebygge faren
for andres liv, legeme og helbred.

Dom: Hgjesteret tiltradte, at landsretten, under henvisning til karakteren
af det begdede forhold, tidligere kriminalitet, hans personlige forhold og
de laegelige oplysninger, havde idemt forvaring.

Status: Forvarede blev blev i marts 2003 udstationeret til egen bolig.

Dom nr. 3

Forvaring for vold med daden til falge begaet over for ung mand pa ga-
den i forening med to uidentificerede maend

Hgjesterets dom af 29. juni 1998 (U 1998.1377 H. JU 4099, RA 2003-354-
0017)

T, fodt i 1962, blev under sagen demt for vold med deden til folge ved i for-
ening med to andre at have sparket, trampet og sldet en mand samt gre-
bet ham om halsen, hvilket bevirkede, at han afgik ved deden. T blev des-
uden demt for to tilfeelde af vold efter straffelovens § 245, stk. 1, ved i et
tilfeelde at have slaet en mand og med en kniv skaret ham i halsen, hvor-
ved forurettede blandt andet padrog sig en spreengt trommehinde og et
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snitsar fra mundvigen til basis af halsen, og ved i et andet tilfeelde at have
sldet og sparket en mand, hvorved denne tilfgjedes kveestelser med 10 da-
ges hospitalsindleeggelse til folge. Endvidere blev T demt for to tilfeelde af
roveri, dels med vold i form af slag og skub og dels med trussel om vold
samt for overtreedelse af straffelovens § 276, § 171 og § 293, stk. 1. Forhol-
dene blev begaet i perioden mellem januar og juli 1996.

Tvar i perioden 1982-1995 blandt andet idemt syv domme for vold, reveri
og anden berigelseskriminalitet. T var provelgsladt fra seneste dom den 10.
november 1995.

Retsleegeradet anbefalede forvaring.

Dom: Forvaring. Hojesteret tiltradte landsrettens afgerelse om forvaring.
Landsretten henviste i den forbindelse til karakteren af den kriminalitet, T
var fundet skyldig i, oplysningerne om karakteren af hans tidligere krimi-
nalitet og den fare, han frembed for liv, helbred mv. og fandt forvaring
pakraevet for at forebygge denne fare.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

Dom nr. 4

Forvaring for vold med daden til falge begaet overfor samlevers knap
4-arige son over en periode pa ca. 2 maneder. “Kasper-sagen”. Endvidere
demt for grov vold mod to tidligere samlevere

Vestre Landsrets dom af 3. marts 1999 (F 41, RA 2003-354-0029)

T, fodt i 1971, blev under sagen demt for grov vold efter straffelovens
§ 245, stk. 1, ved i perioden fra april 1994 til den 17. december 1994 at have
sldet og sparket en tidligere samlever, hvorved hun blandt andet fik slaet
to forteender ud. Tillige demt for grov vold mod anden tidligere samlever,
idet T over flere timer den 15. august 1995 slog og sparkede forurettede.
Endvidere demt for i perioden fra den 21. maj 1998 til den 1. juli 1998 at
have udgvet vold af seerlig ra, brutal eller farlig karakter med karakter af
mishandling mod samlevers son, fadt den 6. august 1994, idet T i gentagne
tilfeelde slog ham i hovedet og pa kroppen samt slyngede ham mod gen-
stande og sparkede ham i maven, hvilket bevirkede at barnet den 2. juli
1998 om morgenen afgik ved deden. T blev endvidere demt for at have
undladt at hente leegehjeelp til barnet, der fra den 30. juni 1998 var efter-
ladt i hjemmet i hjeelpelgs tilstand, idet barnet havde talrige kvaestelser og
vejrtraekningsbesveer.
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Tvar tidligere straffet gentagne gange for vold efter straffelovens §§ 244
og 245.

Retsleegeradet anbefalede forvaring og henviste til, at T personligheds-
maessigt var afvigende i betydelig grad, hvorfor han sammenholdt med et
arelangt misbrug fandtes at udgere en neerliggende fare for andres liv, le-
geme, helbred eller frihed.

Dom: Forvaring. Landsretten henviste til forbrydelsens grovhed, tidligere
kriminalitet og den naerliggende fare for andres liv, legeme eller frihed.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

Dom nr. 5

Forvaring for drab pa kvinde med efterfeglgende ussmmelig omgang med
lig. Tillige demt for reveri mod intimmassgse samt frihedsberovelse,
voldtaegt og anden konslig omgaengelse med kvinde

Vestre Landsrets dom af 25. november 1999 (F 42, RA 2003-354-0038)

T, fedt i 1965, blev under sagen demt for drab pa en kvinde, som han kvalte
og derefter i forening med en anden mand flyttede fra lejligheden, hvor
drabet var sket, afkleedte liget og gravede det ned. T blev endvidere demt
for roveri ved i en massageklinik at have tildelt en intimmassese flere knyt-
naeveslag i ansigtet, samtidig med at han fratog hende 900 kr., ligesom T
blev demt for frihedsbergvelse, voldteegt og anden kenslig omgaengelse
ved under anvendelse af vold og trusler herom at have tildeekket en kvin-
des hoved med en beklaedningsgenstand og bragt hende til en lejlighed,
hvor han under trusler tiltvang sig samleje med hende ved at fastholde
hende med kvaelertag samt tildelte hende flere slag i ansigtet og pa krop-
pen, ligesom han slikkede hende i skridtet.

Tvar tidligere i perioden fra 1992-1996 demt flere gange for savel roveri,
voldteegt som vold.

Retsleegeradet anbefalede forvaring og henviste til, at T personligheds-
maessigt i betydende grad var afvigende og preeget af manglende for-
staelse for andre menneskers felelser og behov, hvorfor radet fandt, at T
matte antages at frembyde en naerliggende fare for andres liv, legeme, hel-
bred eller frihed.

Dom: Forvaring. Landsretten fandt ligesom Retslaegeradet, at T udgjorde
en narliggende fare for andre, hvorfor forvaring fandtes pakreevet.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.
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Dom nr. 6

Forvaring for vold med deden til felge begaet over for mand i lejlighed
Vestre Landsrets dom af 9. februar 1999 (F 43, RA 2003-354-0015)

T, fedt i 1965, blev under sagen demt for vold med deden til falge ved at
have slaet og sparket en anden mand adskillige gange i hovedet og pa
kroppen, hvorved denne blandt andet padrog sig blodansamlinger, rib-
bensbrud samt en miltlaesion, hvilket bevirkede, at forurettede dagen efter
afgik ved deden som folge af indvendig forblgdning.

T var tidligere demt for drab og reveri i 1986, ligesom han i perioden
1995-1996 havde faet to domme for vold.

Retsleegeradet anbefalede forvaring og henviste blandt andet til, at T
personlighedsmaessigt var afvigende i betydelig grad, kortsynet og med lav
frustrationstaerskel, hvorfor T fandtes at udgere en nzerliggende fare for
andres lig, legeme mv.

Dom: Forvaring. Landsretten fandt, under hensyn til den begaede forbry-
delse, oplysningerne om hans tidligere kriminalitet og de laegelige oplys-
ninger i sagen, at forvaring var pakraevet, idet T frembad en neerliggende
fare for andres liv mv.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

Dom nr. 7
Forvaring for grov vold mod og drab af sin 23 dage gamle datter.
Tidligere i 1993 demt for vold med deden til folge ligeledes begaet over
for spaed datter
Vestre Landsrets dom af 22. oktober 2003 (RA 2003-354-0040)
T, der er fodt i 1970, blev under sagen fundet skyldig i vold mod og drab af
sin spaede datter, idet T i tiden mellem den 5. og 6. januar 2003 ved stump
vold tilfgjede datteren, fadt den 19. december 2002, blandt andet et stort
blodunderlgbent maerke pa venstre kind og bag venstre gre, ligesom hani
tidsrummet mellem den 8. og 10. januar 2003 dreebte datteren, idet han
ved stump vold og ruskevold tilfgjede barnet svaere hjernelaesioner samt
bledninger under den harde hjernehinde og mellem de blgde hjernehin-
der, hvorved barnet padrog sig sa sveere leesioner, at hun den 10. januar
2003 afgik ved deden.
T var tidligere ved dom af 29. oktober 1993 idemt 6 ars faengsel for vold
med dgden til folge begaet overfor Ts knap 2 maneder gamle datter.
Retsleegeradet udtalte, at T, under hensyn til karakteren af det tidligere
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pademte og nu pasigtede forhold sammenholdt med hans personligheds-
maessige egenart (karakteriseret som umoden, selvcentreret og med mang-
lende indfelingsevne), frembed en sddan neerliggende fare for andres liv
mv., at forvaring var pakraevet.

Dom: Forvaring. Landsretten udtalte, at forvaring var pakraevet henset til
karakteren af den kriminalitet, som T var fundet skyldig i, sammenholdt
med oplysningerne om tiltaltes tidligere kriminalitet og den fare, som han
frembad.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

Dom nr. 8

Forvaring for forsag pa voldtaegt, manddrab og usesmmelig omgang med

lig

Retten i Ringsteds dom af 23. april 2004 (RA 2004-354-0049)

Sagen er omtalt under punkt 5.2.2.3 i forbindelse med eksempel 5.
Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester

Dom nr. 9

Forvaring for forsag pa manddrab og voldtagt begaet over for en

kvinde

Kgbenhavns Byrets dom af 30. september 2004 (RA 2005-354-0053)

T, fodt i 1972, demt for forsag pa manddrab ved at have stukket en kvinde
ca. 25 gange i kroppen med en saks, hvorved hun padrog sig livstruende
skade, samt i samme forbindelse at have voldtaget hende, idet han gen-
nemfgrte samleje med hende, ligesom han indferte en glflaske i hendes
skede, alt imens han truede hende. Endvidere demt for forseg pa
bankreveri, spirituskersel og anden overtreedelse af faerdselsloven.

T var tidligere straffet. Senest var T i 1998 idemt en behandlingsdom for
blandt andet overtraedelse af straffelovens § 244 og § 288, stk. 1, nr. 1, til
dels jf. § 21. Foranstaltningen blev ophaevet ved Frederiksbergs rets dom af
14. november 2001.

Tvar i 2001 endvidere idomt faengsel i 2 &r og 6 maneder for roveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.

I den retspsykiatriske erkleering vurderedes det, at T frembed neerlig-
gende risiko for andres liv, legeme, frihed eller helbred. Det anbefaledes at
idemme forvaring.

Retsleegeradet udtalte, at det ikke kunne afvises, at han frembgd en
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sadan neaerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at an-
vendelse af forvaring i stedet for feengsel var pakreevet for at forebygge
denne fare.

Dom: Forvaring. Retten henviste til udtalelserne i sagen og karakteren af
de begdede forhold og oplysninger om tiltaltes person, herunder oplysnin-
ger om tidligere kriminalitet, herunder vold og reverier, hvorefter det
matte antages, at han frembgd naerliggende fare for andres liv og helbred.
Retten fandt herefter forvaring pakreevet.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester

4.4.2. Vold

Dom nr. 10

Forvaring for forseg pa voldtaegt og vold af seerlig farlig karakter i for-
bindelse med frihedsbergvelse af 46-arig kvindelig bekendt i ca. 7 timer

i Ts lejlighed. Ikke tidligere straffet for seedelighedskriminalitet, men deri-
mod gentagne gange for vold

Hgjesterets dom af 22. oktober 1997 (U 1997.1686/4 H, F 36, JU 4069, RA
2004-354-0043)

T, fodt i 1943, blev under sagen demt for vold af seerlig ra, brutal og farlig
karakter samt forsgg pa voldteegt ved den 9. januar 1996 pa svalegangen
ud for sin lejlighed at have grebet fat i en 46-arig kvindelig bekendt og
trukket hende ind i sin lejlighed, hvor han tilbageholdt hende i ca. 7 timer.
Under tilbageholdelsen tog T halsgreb pa kvinden, tildelte hende adskillige
knytnaeveslag i ansigtet, knuste en tallerken mod hendes baghoved, spar-
kede hende ifert sko mv., ligesom han to gange forsegte at voldtage
hende, hvilket dog mislykkedes grundet forurettedes modstand.

T var tidligere demt ni gange for vold/kvalificeret vold.

Retslaegeradet delte sig i to, idet to medlemmer antog, at T vedvarende
ville frembyde en sadan fare for andres liv eller legeme, at kun anvendelse
af forvaring var tilstreekkelig til at forebygge denne fare. Et medlem af ra-
det fandt ikke, at T frembed en sadan neerliggende fare.

Dom: Forvaring. Hojesteret tiltradte landsrettens afgerelse om forvaring
under henvisning til de leegelige erkleeringer, karakteren af det begaede
forhold og oplysningerne om Ts person, navnlig den tidligere begaede kri-
minalitet.
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Status: Forvarede blev ved kendelse af 13. august 2002 afsagt af Retten i
Glostrup preveudskrevet. Kendelsen blev effektueret den 3. oktober 2002.

Dom nr. 11
Forvaring for betydelig vold mod samlevers 6-arige son
Vestre Landsrets dom af 16. oktober 1998 (F 39, RA 2003-354-0034)
T, fodt i 1967, blev under sagen demt for mishandling af samleverens sgn,
fodt i 1991, ved i perioden juni 1997 til august 1997 at have sldet sennen i
hovedet og pa kroppen, ligesom han den 30. august 1997 over et par timer
slog barnet i hovedet og pa kroppen samt overbrusede ham med vand,
hvorved barnet blev pafert udbredte blodansamlinger i hovedet med vold-
som haevelse af ansigtet til folge, hudafskrabninger, rifter pad arme og ben
samt psykiske mén. T blev endvidere demt for at have hensat og forladt
barnet i hjeelpelgs tilstand alene pa sit veerelse natten igennem og forst
hentet hjelp den felgende dag kl. 12.30. T blev ligeledes demt for vold
mod samleveren samt vold mod en 16-arig og en 17-arig dreng.

Tvar i perioden 1986-1995 idemt blandt andet otte domme for vold, grov
vold og reveri.

Retsleegeradet anbefalede forvaring.

Dom: Forvaring. Landsretten henviste til voldens karakter, tiltaltes tidli-
gere voldsdomme og de leegelige udtalelser.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

Dom nr. 12
Forvaring for vold af szerlig farlig karakter ved skud med skarpladt over-
savet jagtgevaer mod forurettedes fod
Hgjesterets dom af 24. marts 2000 (U 2000.1376 H, F 45, RA 2003-354-0036)
T, fodt i 1966, blev under sagen demt for ulovlig tvang og vold af seerlig far-
lig karakter ved at have rettet et skarpladt oversavet jagtgeveer mod en
mand og herved tvunget ham til at stige ud af en parkeret bil og afklaede
sig den ene sko og streampe, hvorefter T sked ham i foden med knusning
af tre mellemfodsknogler og efterfelgende amputation af tre teeer til
felge. T blev endvidere demt for trusler mod tidligere keereste og vold mod
denne, idet T trak forurettede i haret, tildelte hende skub samt flere slag
og spark i ansigtet.

T var i perioden 1985-1999 demt 11 gange for vold efter straffelovens
§ 244 og § 245 samt for trusler efter straffelovens § 266.
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Retsleegeradet anbefalede forvaring pa baggrund af Ts psykiske egenart,
herunder karakteren af de pasigtede handlinger.

Dom: Forvaring. Hojesteret tiltradte, at landsretten, under henvisning til
karakteren af de begdede forhold, herunder navnlig hans tidligere krimi-
nalitet og de foreliggende laegeerkleeringer, fandt, at forvaring matte an-
ses for pakraevet for at forebygge den naerliggende fare, som T udgjorde.

Status: Forvarede afsoner i Statsfaengslet i Vridslgselille.

Dom nr. 13

Forvaring for mishandling af og anden kenslig omgang med davaerende
kaereste. Tidligere demt adskillige gange for vold og grov vold mod
kaerester, men ikke tidligere seksualkriminalitet

Hgjesterets dom af 22. marts 2002 (U 2002.1261 H. F 47, RA 2004-354-0046)
T, fodt i 1972, blev under sagen fundet skyldig i grov vold (mishandling) og
anden kenslig omgang ved at have tildelt sin daveerende keereste et slag i
ansigtet i en baggard, ligesom han, da de kom op i lejligheden, gav hende
adskillige knytnaeveslag i ansigtet og pa kroppen, sparkede hende adskil-
lige gange i ansigtet og pa kroppen, sleebte hende ved haret hen ad gulvet,
kastede en stol, en stegepande og en glaslysestage efter hende, saledes at
glaslysestagen ramte hende, ligesom han slog et glas ind i munden pa
hende, sa glasset gik i stykker, og hun fik beskadiget to teender. Endvidere
svang T en gkse over forurettedes hoved, ligesom han under trusler om
vold tvang hende til at sutte pa sit lem.

T var tidligere straffet adskillige gange for vold og grov vold begaet over
for tidligere kaerester.

Retsleegeradet udtalte, at T var karakterafvigende, praeget af manglende
impulskontrol, ansvarsfraleeggelse og manglede indfgling med de perso-
ner, han havde veeret voldelig overfor, ligesom T fandt, at de forurettede
bar et betydeligt medansvar for hans aggressive adfeerd. Radet fandt sale-
des, at T frembad en neerliggende fare for andres liv, helbred mv. og anbe-
falede forvaring.

Dom: Forvaring. Hojesteret tiltradte, at landsretten havde idemt forva-
ring under henvisning til en samlet vurdering af oplysningerne om den ak-
tuelle kriminalitet, den tidligere kriminalitet og oplysningerne om tiltaltes
person, herunder den naerliggende fare, som han fandtes at udgere.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.
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Dom nr. 14

Forvaring for grov vold mod tre forurettede. Tidligere ligeartet
kriminalitet

Hgjesterets dom af 23. april 2003 (U 2003.1543/2 H, RA 2003-354-0028)

T, fodt i 1978, blev under sagen fundet skyldig i grov vold mod en foruret-
tet F, idet T overfaldt denne med slag og spark, ligesom han tog kveelergreb
og hoppede pa Fs knee. T blev endvidere demt for grov vold mod to andre
forurettede, der forsegte at komme F til undseetning. F padrog sig alvorlige
mén.

T var tidligere i perioden 1997-2000 idemt tre feengselsstraffe for vold/
grov vold.

Retsleegeradet anbefalede forvaring, idet der, under henvisning til, at T
var personlighedsmaessigt afvigende, manglede felelsesmaessigt engage-
ment i andre menneskers liv mv., foreld en naerliggende fare for andres liv,
legeme mv.

Dom: Forvaring. Hgjesteret tiltradte, at landsretten havde fundet forva-
ring pakraevet.

Status: Forvarede blev den 12. september 2003 i henhold til Justitsmini-
steriets farlighedsdekret efter psykiatrilovens § 40 af 10. september 2003
placeret pa Sikringen, hvor han fortsat afsoner.

Dom nr. 15

Forvaring for grov vold under szerdeles skaerpende omstsendigheder
Dom afsagt af Retten i Arhus den 11. januar 2005 (RA 2005-354-0051)

T, fedt i 1979, demt for legemsangreb under saerdeles skeerpende omsteen-
digheder ved at have udevet vold af seerlig ra, brutal eller farlig karakter,
idet han adskillige gange sparkede og med knyttede neever slog en kvinde
pa kroppen og i ansigtet, bade mens hun stod op og la ned. Herefter slaebte
han hende hen ad jorden og smed hende i et buskads og forlod stedet. Da
hun rabte op, vendte han tilbage og slog og sparkede hende pa ny pa krop-
pen, samt trampede pa hende, alt med alvorlig skade til folge.

T var ved fire tidligere domme straffet for blandt andet vold/grov vold
under seerdeles skeerpende omsteendigheder, roveri og overtraedelse af
straffelovens § 119.

Retsleegeradet udtalte, at T pa grund af det om hans personlighed, tidli-
gere padgmte og nu pasigtede kriminalitet oplyste frembgd en sddan fare
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for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at forvaring, jf. straffelovens
§ 70, var pakreevet for at imgdega denne fare.

Dom: Byretten fandt, at det efter karakteren af den alvorlige voldsforbry-
delse sammenholdt med oplysningerne om tiltalte tidligere straffe for til-
svarende kriminalitet og pa grundlag af de laegelige oplysninger matte an-
tages, at tiltalte frembod neerliggende fare for andres liv, legeme og
helbred, og det matte derfor anses for pakraevet at anvende forvaring i ste-
det for feengsel for at forebygge denne fare.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester

4.4.3 Roveri

Dom nr. 16

Forvaring for reveri over for prostitueret med samtidig ulovlig tvang.
Endvidere domt for vold mod feengselsfunktionaer

Hgjesterets dom af 15. marts 1999 (U 1999.965 2/H, F 44, RA 2003-354-0033)
T, fodt i 1971, blev demt for roveri ved i en kaelderskakt at have aftvunget
en prostitueret 1.000 kr., idet T tildelte hende flere knytnaeveslag pa krop-
pen, rev hende i haret og sparkede hende flere gange pa kroppen samt
truede hende pa livet. Endvidere demt for ulovlig tvang ved efter roveriet
at have tvunget kvinden til at drikke vodka. T blev tillige domt for vold mod
tjenestemand i funktion, idet han i statsfaengslet i Nyborg tildelte en feeng-
selsfunktionaer et slag i ansigtet med knyttet hand, ligesom han slog ud
mod to andre feengselsfunktioneerer.

T var tidligere demt gentagne gange for reveri og vold og havde afsonet
i alt ca. 8 ar i feengsel.

Retsleegeradet udtalte, at man fandt, at T led af en pseudopsykopatisk
skizotypisk tilstand, som muligt senere kunne udvikle sig til egentlig skizo-
freni. Radet kunne ikke afvise, at T vedvarende ville udsaette andres liv, le-
geme, helbred eller frihed for en sa naerliggende fare, at forvaring kunne
komme pa tale.

Dom: Forvaring. Hojesteret tiltradte, efter karakteren af det nu begaede
roveriforhold sammenholdt med Ts tidligere kriminalitet og med de leege-
lige oplysninger om hans helt seeregne personlighed og hermed sammen-
haengende farlighed, at T var idemt forvaring.

Bemeerk: T var tidligere segt idemt dom til forvaring. Ved Vestre Lands-
rets dom af 10. marts 1995 blev T fundet skyldig i blandt andet roveri efter
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straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, idet T pa en sti i Lyngby ved vold med blandt
andet dobbelt kaebebensbrud til felge og trussel om vold til felge, truede
en mand til at udlevere sin pung mv. Retsleegeradet udtalte, at T var sveert
afvigende, og at T i betragtning af kriminaliteten og hans personligheds-
struktur matte antages at udgere en neerliggende fare for andres liv mv.
Landsretten idemte forvaring, men T ankede til Hojesteret. Hojesteret ud-
talte ved dom af 24. oktober 1995 med dissens (3-2), at “under hensyn til
tiltaltes alder og umodenhed samt til den tilbageholdenhed, der bar udvi-
ses med hensyn til anvendelsen af forvaring, finder vi ikke fuldt tilstreekke-
ligt grundlag for at idemme tiltalte forvaring i stedet for tidsbestemt
straf”. (U 1996.103 H)

Status: Forvarede er pt. overfort til Sikringsafdelingen med henblik pa
mentalundersggelse til verserende sag.

4.4.4 Brandstiftelse

Dom nr. 17

Forvaring for brandstiftelse med materiel skade til falge, ingen menne-
sker i naerheden

Vestre Landsrets dom af 18. november 1998 (F 40, RA 2003-354-0016)

T, fodt i 1970, blev under sagen fundet skyldig i overtreedelse af straffelo-
vens § 181, stk. 1, ved at have sat ild til en lade, hvorved der skete skade for
ca. 550.000 kr. Laden 18 et stykke fra beboelsen pa det behandlingshjem,
hvor T opholdt sig. Der boede ikke nogen i naerheden af laden.

T var tidligere i 1996 og 1997 demt for brandstiftelse. Sanktionerne
havde ved disse afgarelser veeret dom til psykiatrisk behandling.

Retsleegeradet anbefalede forvaring under hensyn til den personligheds-
maessige egenart samt karakteren af tidligere og nuvaerende kriminalitet.
T blev ikke fundet sindssyg, men derimod placeret i den nedre del af nor-
malomradet, praeget af sveer umodenhed og let vakt aggressivitet.

Dom: Forvaring. Landsretten stadfaestede byrettens afgerelse, hvorefter
retten fandt, at forvaring var pakreevet for at forebygge en neerliggende
fare for andres liv, helbred mv., under henvisning til karakteren af det be-
gaede forhold og de foreliggende oplysninger om tiltaltes person, herun-
der navnlig om tidligere kriminalitet.

Status: Forvarede er udstationeret pa pension.
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Dom nr. 18

Forvaring for brandstiftelse med materiel skade

Hgjesterets dom af 28. maj 2004 (RA 2004-354-0048)

T, der var fgdt i 1961, blev demt for overtreaedelse af straffelovens § 180, ved
med forseet til at volde omfattende odeleeggelse pa fremmed ejendom at
have sat ild til en andelskasse.

Tiltalte var en maned fer gerningstidspunktet blevet provelgsladt fra af-
soning af en dom pa 8 maneders feengsel for brandstiftelse efter straffelo-
vens § 181. Herudover havde tiltalte alene faet beder for berigelseskrimi-
nalitet.

Retsleegeradet udtalte ved to udtalelser, at radet ikke kunne afvise, at til-
talte frembod en neerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller fri-
hed, sadledes at anvendelse af forvaring jf. straffelovens § 70, ville veere
pakraevet for at forebygge denne fare.

Dom: Tre dommere i Hojesteret henviste til de af landsretten anforte
grunde og idgmte forvaring. Landsretten havde henvist til, at der ved val-
get af dom til forvaring var lagt vaegt pa Ts hurtige recidiv og de i sagen fo-
religgende udtalelser. | afvejningen indgik endvidere, at det i forarbej-
derne til straffelovens § 70 blev understreget, at forvaring kun bear
anvendes i meget begreenset omfang. Der blev endelig lagt vaegt pa be-
handlingsmuligheden for T i forbindelse med en forvaringsdom, og at
sporgsmal om eendring eller ophaevelse af foranstaltningen afgeres af
domstolene.

To dommere i Hojesteret fandt efter en samlet bedemmelse af karakte-
ren af de begdede forhold af brandstiftelse og de leegelige oplysninger om
T, at han ikke kunne antages at frembyde en sddan neerliggende fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, at forvaring burde anvendes i ste-
det for feengsel. De stemte derfor for at tage hans pastand til felge og for
at fastsaette straffen til feengsel i 5 ar.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

Dom nr. 19

Forvaring for brandstiftelse med fare for personer, samt flere forhold af
brandstiftelse med materiel skade

@stre Landsrets dom af 28. januar 2005 (RA 2005-354-0052)

T, der var fodt i 1961, blev demt for at have sat ild til en ejendom under
sadanne omstaendigheder, at han indsa, at to personer, der 1& og sov pa
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1. sal i eiendommen, blev udsat for overhaengende livsfare. Ved branden
skete der skade pa fast ejendom for 30.000 kr. T blev endvidere dgmt
for fire forhold af brandstiftelse efter straffelovens § 181, herunder blandt
andet et forhold, hvor han havde sat ild til en garage pa en ejendom, hvor-
efter branden bredte sig til tagkonstruktionen pa den tilstadende bygning.
Ved branden skete der skade pa fast ejendom, lasgre og en bil for i alt for
622.410 kr.

T havde fire tidligere domme for brandstiftelse. Ved de to forste var han
blevet idemt behandlingsdomme, og ved den sidste dom var han blevet
idemt forvaring. T var preveudskrevet fra forvaring, da forholdene blev be-
gaet.

Retsleegeradet fandt, at T, safremt han blev fundet skyldig, fremdeles
frembed en sddan naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, at anvendelse af forvaring i stedet for faengsel fandtes pakraevet for
at forebygge denne fare.

Dom: Landsretten fandt, at betingelserne i straffelovens § 70 for anbrin-
gelse af Ti forvaring efter de laegelige erklzeringer og forholdenes grovhed
matte anses for opfyldt.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

4.4.5 Sedelighedskriminalitet
4.4.5.1 Saedelighedsforbrydelser mod bern

Dom nr. 20

Forvaring for langvarig frihedsbergvelse og forseg pa voldtagt af 10-
arig pige. Gentagelsestilfelde

Hgjesterets dom af 26. november 1996 (U 1997.154 H, JU 4037, F 33,
RA 2003-354-0027)

T, der var fodt i 1965, blev demt for langvarig frihedsberovelse, forseg pa
voldteegt under seerligt skeerpende omsteendigheder og hensaettelse i hjeel-
pelos tilstand af en pige pa 10 ar, idet T den 7. august 1995 kl. ca. 14.00
tvang pigen ind i sin bil, hvor han bandt hendes tommelfingre sammen
med staltrad og tvang hende til at sluge en pille, ligesom han proppede en
sok i hendes mund og lagde hende i bilens bagagerum med haenderne bun-
det pa ryggen med en kaede. Herefter korte T til en slugt, hvor han trak pi-
gen ind i et buskads, trak hendes benklseder ned og berarte hendes kens-
del, ligesom han forsegte at fore sit lem ind i pigens kensdel, hvorunder
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han fik seedafgang. Efterfglgende kl. ca. 17.30 efterlod han pigen laeenket
til et tree. Pigen slap forst fri den folgende dag kl. 11.00 ved egen hjeelp.

T var tidligere straffet gentagne gange for ulovlig frihedsbergvelse af
unge piger og forsgg pa voldtaegt.

Retsleegeradet udtalte, at T frembed en sddan fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, at forvaring matte tilrades for at forebygge denne
fare.

Dom: Forvaring. Hgjesteret idemte forvaring og tiltradte, at anvendelse
af forvaring var pakraevet efter karakteren af de nu begaede forhold sam-
menholdt med oplysningerne om tiltaltes tidligere ligeartet kriminalitet og
de leegelige erkleeringer.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester.

Dom nr. 21

Forvaring for blufzerdighedskraenkelse af 9-arig pige og frihedsbergvelse
og anden kenslig omgang end samleje med knap 9-arig pige. Tidligere
domt flere gange for frihedsbergvelse og anden kenslig omgang med
piger i alderen 10-11 ar, samt for forsag pa voldtaegt af to 17-arige piger
Hgjesterets dom af 11. april 1997 (U 1997.855 H, JU 4065, F 35, RA 2003-354-
0003)

T, fedt i 1965, blev demt for blufaerdighedskreenkelse af 9-arig pige, idet
han en dag i perioden 11. juli 1994 — 5. november 1994 tog fotos af pigen
og herunder befglte hende i skridtet. Endvidere demt for frihedsberovelse
og anden kgnslig omgaengelse end samleje med en pige pa 8 ar, ved den
1. september 1995 at have samlet pigen op i sin bil og kert ud til en skoy,
hvor han tvang pigen til at tage sine benkleeder af og laegge sig pa et
teeppe, hvorefter T forte sit kenslem ind i pigens mund og ferte en finger
ind i pigens kensdel. Frihedsbergvelsen varede ca. 2 timer og 15 minutter.

T var tidligere demt i 1987 og 1991 for ganske ligeartet kriminalitet og i
1989 for forseg pa voldtaegt af to 17-arige piger.

Retsleegeradet anbefalede forvaring og henviste i den forbindelse til Ts
sveere personlighedsforstyrrelse, karakteren af det pasigtede og oplysnin-
gerne om den tidligere pddgmte kriminalitet.

Dom: Forvaring. Hojesteret tiltradte landsrettens dom til forvaring under
henvisning til karakteren af de begaede forhold sammenholdt med oplys-
ningerne om Ts tidligere ligeartede kriminalitet og de leegelige erklaerin-
ger.
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Status: Forvarede blev ved kendelse af 4. februar 2004 afsagt af Retten i
Glostrup proveudskrevet fra forvaring.

Dom nr. 22

Forvaring for saedelighedskriminalitet begaet mod henholdsvis 11-arig
dreng og 4-arig dreng. Tidligere dom for seksuelle overgreb mod to detre
Vestre Landsrets ankedom af 20. august 2001 (RA 2004-354-0041)
Dommen er omtalt side 103 som dom nr. 3.

Dom nr. 23

Forvaring for flere forhold af paedofili. Tidligere adskillige domme for
ligeartet kriminalitet

@stre Landsrets dom af 29. januar 2002 (F 48, RA 2003-354-0024)
Dommen er omtalt side 104 som dom nr. 4.

Dom nr. 24

Forvaring for anden kenslig omgang med tre mindrearige.
@stre Landsrets dom af 22. april 2004 (RA 2004-354-0047)
Dommen er omtalt side 105 som dom nr. 6

Dom nr. 25

Forvaring for to tilfeelde af anden kenslig omgaengelse end samleje
under tvang over for to piger pa henholdsvis 9 og 12 ar mv. Tidligere
domme for vold og reveri mv.

@stre Landsret dom af 4. august 2004 (RA 2004-243-0050)

Dommen er omtalt side 106 som dom nr. 7

4.4.5.2 Anden sadelighedskriminalitet

Dom nr. 26

Anden kenslig omgaengelse end samleje af seerlig farlig karakter. Forva-
ring for 4. gangs saedelighedskriminalitet

Hgjesterets dom af 25. juni 1996 (U 1996.1195 H, JU 4007, F 32, RA 2004-
354-0042)

En 27-arige T blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 224, jf.
§ 216, stk. 2, ved i juni 1994 i en lejlighed ved vold eller trussel om vold, her-
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under anvendelse af knivy, at have tvunget en 54-arig kvindelig forurettet
til at tale, at han stak sine fingre op i hendes konsdel og endetarm.

Tvar tidligere straffet gentagne gange, herunder tre gange for forseg pa
voldteegt.

Retsleegeradet udtalte, at forvaring matte anses for pakreevet.

Dom: Forvaring. Hojesteret tiltradte, at landsretten, under hensyn til ka-
rakteren af det forhold, tiltalte nu var fundet skyldig i og tiltaltes tidligere
kriminalitet samt oplysningerne i den retspsykiatriske erklaering og udtalel-
sen fra Retsleegeradet om tiltaltes farlighed, havde fundet anvendelse af
forvaring for pakreevet.

Status: Forvarede afsoner i Anstalten ved Herstedvester. 141

Dom nr. 27

Forvaring for blufeerdighedskraenkelse og forsgg pa voldtzaegt. Tidligere
ligeartet kriminalitet

Vestre Landsrets dom af 17. august 2000 (RA 2003-354-0030)

Dommen er refereret side 102 som dom nr. 1.

Dom nr. 28

Forvaring for leengerevarende frihedsbergvelse, voldtaegt, vold mv.
Tidligere domme for vold, reveri og berigelseskriminalitet, men ikke
sadelighedskriminalitet

Arhus Rets dom af 8. februar 2001 (F 46, RA 2004-354-0044)
Dommen er refereret side 103 som dom nr. 2.

Dom nr. 29

Forvaring for reveri og forseg pa voldteegt. Tidligere straffet for ligeartet
kriminalitet.

Hgjesterets dom af 4. april 2003 (U 2003.1479 H, RA 2003-354-0025)
Dommen er refereret side 105 som dom nr. 5.
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4.5 Opfelgning pa artiklen i Anklagemyndighedens
Arsberetning 1995

Som anfert i indledningen, blev der i perioden 1985-1995 afsagt i alt 29
domme til forvaring

Af nedenfor opstillede skema fremgar status for de pageeldende sager,
dvs. hvor langt den pageeldende forvarede er naet i sit afsoningsforlgb.

Det bemaerkes, at de anfgrte domsnumre refererer til artiklen i AA 1995.

Domsnr. Kriminalitet Status
142

Dom nr. 2 U 1986.917 H Vold med deden  Forvaringsforanstaltningen blev
JU 3549 til folge. endeligt ophaevet ved kendelse af
F3 5. december 2000.

Dom nr. 3 U 1991.327 H Vold med deden  Forvaringsforanstaltningen blev
JU 3731 til folge. endeligt ophaevet ved kendelse af
F 15 29. oktober 2001.

Dom nr. 5 Vestre Landsrets ~ Manddrab. Forvarede afsoner i Anstalten ved
ankedom af Herstedvester.
8.9. 1992.

RA 2003-354-0012

Dom nr. 8 U 1991.570 H Vold. Forvarede afsoner i Anstalten ved
RA 2003-354-0009 Herstedvester. Spergsmalet om pro-
portionalitet blev provet af Hgjeste-

ret i 2000, jf. Hojesterets kendelse af

13.12.2000.
Dom nr. 9 U 1991.109 H Forvarede blev preveudskrevet ved
RA 2003-354-0008 Vold. kendelse af 1. november 1999 med

vilkar om blandt andet underkastelse
af alkoholistbehandling, psykiatrisk
behandling og behandling med kens-

driftdeempende medicin.
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Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

Dom nr. 11 U 1996.400 H Roveri. Forvarede afsoner i Statsfeengslet i
RA 2003-354-0020 Nyborg.
Dom nr. 12 Vestre Landsrets ~ Brandstiftelse. Forvarede afsoner i Anstalten ved
dom af 16. 6. Herstedvester.
1988.
RA 2003-354-0005
Dom nr. 13 U 1994.478 H Brandstiftelse. Forvarede blev prgveudskrevet ved
RA 2003-354-0023 kendelse af 10. december 2002. Ved
Ostre Landsrets dom af 28. januar
2005 blev han idemt en ny forva-
ringsdom for et forhold vedrerende
brandstiftelse efter straffelovens
§ 180 og fire forhold vedrerende
brandstiftelse efter straffelovens
§ 181. Alle forhold begaet i 2003
Dom nr. 14 Vejle Kriminalrets Seedeligheds- Forvaringsforanstaltningen blev
dom af 21. 11. forbrydelser endeligt ophaevet ved kendelse af
1986. mod begrn. 14. april 2000.
RA 333/86
Fa
Dom nr. 15 U 1988.139 H Seedeligheds- Forvarede blev ved Kebenhavns By-

RA 2003-354-0004

forbrydelser

mod bern.

rets kendelse af 13. maj 2004 prove-
udskrevet, blandt andet pa vilkar af
behandling med kgnsdriftdeempende
medicin, alkoholistbehandling og

psykiatrisk behandling.
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Domsnr. Qvrige Kriminalitet Status

Dom nr. 17 Naestved Krimi- Saedeligheds- Forvarede blev proveudskrevet ved
nalrets dom af forbrydelser kendelse af 18. maj 1998 pa vilkar af
21. 8. 1989. mod bern. blandt andet behandling med kons-
RA 2004-354-0045 driftdeempende medicin, alkoholist-

behandling og psykiatrisk behand-

ling.
Dom nr. 18 Senderborg Kri-  Saedeligheds- Forvarede blev proveudskrevet ved
minalrets dom af forbrydelser kendelse af 2. september 2003 pa
21.12.1992. mod bern. vilkar af blandt andet behandling
144 RA 2003-354-0013 med kgnsdriftdeempende medicin,
psykiatrisk behandling og alkoholist-
behandling.
Dom nr. 19 U 1993.747 H Seedeligheds- Forvarede blev proveudskrevet ved
RA 2003-354-0035 forbrydelser kendelse af 20. august 1997 pa vilkar
mod begrn. af blandt andet behandling med

kensdriftdeempende medicin, psykia-

trisk behandling og alkoholistbe-

handling.
Dom nr. 20 U 1993.392 H Seedeligheds- Forvarede blev preveudskrevet den
RA 2003-354-0014 forbrydelser 24. august 2001, men blev i maj 2003
mod bern. genindsat i forvaring efter dom for
roveri.
Dom nr. 22 Ostre Landsrets Anden sadelig-  Forvarede blev den 22. november
ankedom af hedskriminalitet. 1995 proveudskrevet til en ungdoms-
7.7.1986. pension i Grenland. | oktober 2000
RA 2003-354-0002 flyttede han i egen lejlighed.
Dom nr. 23 U 1987.305 H Anden saedelig-  Forvaringsforanstaltningen blev
JU 3562 hedskriminalitet endeligt ophaevet ved kendelse af

F5 10. september 1999.




Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold
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Dom nr. 24 U 1987.939 H Anden saedelig-  Forvaringsforanstaltningen blev
RA 2003-354-0032 hedskriminalitet endeligt opheevet ved kendelse af
10. august 2004.
Dom nr. 25 @stre Landsrets Forvarede blev prgveudskrevet ved
ankedom af 14. 4. kendelse af 20. september 2000 pa
1988. Anden saedelig-  vilkar af blandt andet behandling
RA 2003-354-0037 hedskriminalitet med kensdriftdeempende medicin og
psykiatrisk behandling.
Dom nr. 26 @stre Landsrets Anden saedelig-  Forvaringsforanstaltningen blev
ankedom af hedskriminalitet endeligt ophaevet ved kendelse af
27.9. 1988. 19. november 1999.
RA 357/88
F10
Dom nr. 28 b Odense Rets dom Anden seedelig-  Forvaringsforanstaltningen blev
af 3. 5. 1994. hedskriminalitet. endeligt ophaevet ved kendelse af
RA 237/89 10. juli 2002.
F 27
Dom nr. 29 U 1990.378 H Anden saedelig-  Forvarede blev ved kendelse af
RA 626/89 hedskriminalitet. 22. august 2002 prgveudskrevet pa
RA 2003-354-0006 vilkar af blandt andet alkoholistbe-
handling
og psykiatrisk behandling.
Dom nr. 30 U 1990.724 H Anden saedelig-  Forvarede blev i efteraret 2003 ud-
RA 918/89 hedskriminalitet. stationeret til egen bolig pa vilkar

RA 2003-354-0007

af blandt andet tilsyn fra kriminal-

forsorgen, alkoholistbehandling og

behandling med kegnsdriftdeempende

medicin.
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Kriminalitet

Status

Dom nr. 33

146

Herning Rets dom Anden seedelig-
af 1. 11.1991. hedskriminalitet.
RA 2003-354-0010

Forvarede blev ved kendelse af

30. oktober 2002 preoveudskrevet pa
en laengere raekke vilkar, herunder
placering pa seerlig institution, be-
handling med kensdriftdeempende
medicin og psykiatrisk behandling.
Ved Vestre Landsrets dom af 5. okto-
ber 2005 er forvarede idemt en ny
forvaringsdom for overtreedelse af
straffelovens § 245, stk. 1 og trusler
efter straffelovens § 266.

Dom nr. 34

Vestre Landsrets ~ Anden seedelig-
dom af 12. 5. hedskriminalitet.
1992.

RA 2003-354-0011

Forvaringsforanstaltningen blev
endeligt ophaevet ved kendelse af
5. marts 2003.

Dom nr. 37

O@stre Landsrets Anden saedelig-
dom af 25. 11. hedskriminalitet.
1992.

RA 2003-354-0031

Forvarede blev proveudskrevet ved
kendelse af 15. september 2000 pa
vilkar af blandt andet alkoholistbe-
handling, behandling med konsdrift-
deempende medicin og psykiatrisk

behandling.

Dom nr. 38

U 1994.181 H Anden saedelig-
RA 2003-354-0026 hedskriminalitet.

Forvarede blev udstationeret til pen-
sion den 20. marts 1998, men tilbage-
fort til Anstalten ved Herstedvester i
august 1998 efter narkotikamisbrug.
Pt. udstationeret pa en afveennings-

institution.
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Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold
Dom nr. 39 U 1994.167 H Anden saedelig-  Forvarede blev ved kendelse af 28.

RA 2003-354-0039 hedskriminalitet.

september 1998 proveudskrevet fra
forvaring pa vilkar af blandt andet
behandling med kgnsdriftsdeem-
pende medicin og psykiatrisk be-
handling.

Dom nr. 40 U 1995.585 H Anden saedelig-

RA 2003-354-0022 hedskriminalitet.

Forvarede er i august 2005 blevet
udstationeret til egen hjem blandt
andet pa vilkar af psykiatrisk be-
handling, herunder sexologisk be-
handling omfattende kgnsdriftdeem-

pende medicinering.

Dom nr. 41 Vestre Landsrets ~ Anden seedelig-

ankedom af 27. 6. hedskriminalitet.

1995.
RA 2003-354-0021

Forvaringsforanstaltningen blev
endeligt ophaevet ved kendelse af
8. oktober 2004.

4.5.1 Status
Ny forvaringsdom eller
Endeligt Prove- Ud- genindseettelse efter
ophaevet udskrevet stationeret Andet proveudskrivning lalt
9 10 3 4 3 29

4.6 Retstilstanden i Gronland

Begrebet forvaring kendes ikke i den grenlandske sanktionsleere. Der hen-
vises til U1981.833 H, U 1982.126 H, U 1993.1028 H, Betaeenkning 500/1968
s. 63 ff, FT 1977-78, A sp. 3547 FF, B sp.1071 ff, Beteenkning vedrgrende kri-
minalpolitiske spergsmal i Grenland (1990) s. 5 ff, Brendsted i Tidsskrift for
Grgnlands Retsvaesen 1978 s. 101 ff samt Senholt: Den grgnlandske krimi-

nalret, bind 2 (1985) s. 386 ff.
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Kriminalloven for Gronland indeholder imidlertid i § 102, stk. 2, en be-
stemmelse om anbringelse pa anstalt pa ubestemt tid, der svarer til den
danske straffelovs § 70 for loveendringen i 1997. Bestemmelsen har fol-
gende ordlyd:

"En person kan dog demmes til anbringelse pa ubestemt tid, hvis

1) han findes skyldig i drab, reveri, voldteegt eller anden alvorlig seedelig-

hedsforbrydelse, frihedsbergvelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler af
den i § 70 naevnte art eller brandstiftelse eller i forseg pa en af de
naevnte forbrydelser, og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om

148 hans person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet, ma antages,
at han frembyder nzerliggende fare for andres liv, legeme, helbred el-
ler frihed og

3) anbringelse pa ubestemt tid findes pakrsevet for at forebygge denne

fare.”

Bestemmelsen blev indsat i kriminalloven ved lov nr. 292 af 8. juni 1978 om
ndring af kriminallov for Grgnland. Det fremgar af bemaerkningerne til
lovforslaget, at man enskede, at betingelserne for en anvendelse af den
tidsubestemte anbringelse skulle svare til betingelserne for idemmelse af
forvaring efter den danske straffelovs § 70, jf. FT 1977-78, Tilleeg A, spalte
3547.

Om betingelserne for anbringelse i anstalt pa ubestemt tid henvises der-
for til afsnittet om betingelserne for idemmelse af forvaring efter straffe-
lovens § 70, stk. 1.

Anbringelse pa ubestemt tid kan ske pa en anstalt i Grenland, men i med-
for af § 102, stk. 3, kan anbringelse tillige ske pa en psykiatrisk ledet anstalt
under kriminalforsorgen i Danmark, nar tiltalte pa grund af psykisk abnor-
mitet findes uegnet til anbringelse i Grgnland, eller nar en sadan anbrin-
gelse ikke giver tilstraekkelig sikkerhed.

Spergsmalet om anbringelse i Danmark har veaeret forelagt for Hgjesteret
i flere sager, herunder senest i U 1997.1195 H.



Behandlingen af forvaringssager 1996-2005

Eksempel

Anbringelse pa ubestemt tid i anstalt i Danmark efter den grenlandske
kriminallovs § 102, stk. 3

Hgjesterets dom af 19. juni 1997 (U 1997.1195 H)

En pa gerningstidspunktet 49-arig grenleender T var fundet skyldig i vold-
teegt begaet den 12. november 1994. T var tidligere syv gange demt for
voldtaegt eller forseg herpa og havde senest i 1988 veeret demt til anbrin-
gelse i en psykiatrisk ledet anstalt under kriminalforsorgen i Danmark, jf.
den grgnlandske kriminallovs § 102, stk. 3. Efter at denne foranstaltning
ved Hojesterets dom af 28. oktober 1993 var blevet sendret til anbringelse
i en anstalt for domfeeldte i Gregnland, var T blevet provelgsladt den 27. sep-
tember 1994. Hojesteret tiltradte, at T var omfattet af kriminallovens § 102,
stk. 2 (svarende til straffelovens § 70 om forvaring). Under hensyn til Ts tid-
ligere kriminalitet, karakteren af det nu pademte voldtaegtsforhold og de
foreliggende laegelige erkleaeringer tiltradte Hojesteret endvidere, at T
frembgd en sa naerliggende og alvorlig fare for andre, at anbringelse i an-
stalt i Grenland ikke gav tilstreekkelig sikkerhed. Idet de af forsvareren
fremhaevede retspolitiske overvejelser ikke kunne fore til et andet resultat,
stadfaestede Hojesteret herefter Gronlands Landsrets dom, hvorefter T pa
ubestemt tid skulle anbringes i anstalt i Danmark, jf. kriminallovens § 102,
stk. 3.

Spgrgsmalet har tidligere veeret forelagt for Hojesteret i U 1981.833 H
(Ikke fuldt tilstraekkelig anledning til i medfer af lovens § 102, stk. 3, at
demme T til anbringelse pa ubestemt tid pa en psykiatrisk ledet anstalt un-
der kriminalforsorgen i Danmark) og U 1982.126/2 H (Anbringelse i en psy-
kiatrisk ledet anstalt under kriminalforsorgen i Danmark i medfer af den
grenlandske kriminallovs § 102. stk. 2 og 3).

Hojesteret har endvidere taget stilling til spgrgsmalet om proportionali-
tetsafvejningen i U 2004.2424 H.

Anbringelse pa ubestemt tid fortsat pakraevet. Fare kunne ikke imgdegas
ved anbringelse i en anstalt i Gronland.

Hgjesterets dom af 18. juni 2004 (U 2004.2424 H)

A, der er grenlender, blev i perioden 1976-1987 demt fem gange for
blandt andet seksuelle overgreb mod mindrearige piger, herunder
voldtaegt og forseg herpa. Ved dom af 9. december 1987 blev det bestemt,
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at han skulle anbringes pa ubestemt tid i en psykiatrisk ledet anstalt under
Kriminalforsorgen i Danmark. Han blev anbragt pa Anstalten ved Hersted-
vester. Under anbringelsen fik han fire tiltalefrafald for vold mod medind-
satte og feengselspersonale. | juli 2001 blev han overfert til en anstalt i
Nuuk, men i januar 2002 kom han efter eget anske tilbage til Anstalten ved
Herstedvester, idet han ikke trivedes i Nuuk, hvor han havde haft et mis-
brug af hash og alkohol. 1 2003 blev der for Nuuk Kredsret indbragt spergs-
mal om eendring af foranstaltningen, idet A, der da var 45 ar, pastod be-
stemmelsen i dommen af 9. december 1987 om anbringelse i Danmark
a&ndret til anbringelse i en anstalt i Grgnland. Kredsretten fandt, at A skulle
tilbage til Gronland, men at der ikke pa nuveerende tidspunkt forela til-
straekkelig sikkerhed for, at han kunne anbringes i en anstalt i Grenland, da
han ikke var i en kensdriftdeempende behandling. Grgnlands Landsret
stadfeestede kredsrettens dom. A ankede dommen til Hgjesteret med
pastand om lgsladelse, subsidizert lgsladelse pa preove, og mere subsidisert
at foranstaltningen blev aendret til anbringelse i en anstalt i Grenland pa
ubestemt tid. Han anferte blandt andet, at den tid, han havde veeret an-
bragt i Anstalten ved Herstedvester, ikke stod i rimeligt forhold til de for-
brydelser, han var demt for, at han var anbragt pa en anstalt uden for Grgn-
land, og at tiden for den samlede anstaltsanbringelse langt oversteg den
tid, som f.eks. drabsmeend normalt afsoner i Grgnland. Under hensyn til de
alvorlige seksualforbrydelser og de aktuelle laegelige oplysninger og vurde-
ringer fandt Hojesteret, at A, der havde afvist at tage kensdriftdeempende
medicin, fortsat frembed en sadan naerliggende fare, at anbringelse pa
ubestemt tid var padkraevet. Da faren ikke med tilstraekkelig sikkerhed
kunne imeodegas ved anbringelse i anstalt i Gronland, stadfaestede Hojeste-
ret dommen. (Dissens for at eendre foranstaltningen til anbringelse pa ube-
stemt tid i en anstalt i Gronland).



Afsnit 5
Udvisning pa grund af strafbart

forhold — Seneste Hojesterets
praksis (2003-2005)

5.1 Indledning

5.1.1 Generelle bemaerkninger

Udvisningssagerne var genstand for en neermere undersggelse i Anklage-
myndighedens Arsberetning (AA) for 1998-1999, bind 3. Artiklen blev fulgt
op i AA 2000 og AA 2001-2002, der tillige indeholdt en ajourfart oversigt
over hgjesteretspraksis i udvisningssagerne. Den seneste oversigt var fort
frem til august 2003. Arsberetningerne er tilgaengelige pa Rigsadvokatens
hjemmeside, www.rigsadvokaten.dk.

Der er i den nu foreliggende beretning foretaget en ajourfering af ma-
terialet, saledes at oversigten nu er ajourfert frem til medio 2005. Spgrgs-
mal om udvisning af hensyn til statens sikkerhed, pa grund af ulovligt op-
hold og af ordensmeaessige hensyn mv. er — som hidtil - ikke genstand for
behandling. Oversigten over Hgjesterets domme indgar som bilag 1 til
denne artikel.

Der er endvidere medtaget nyere praksis fra Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol og enkelte domme fra EF-Domstolen.

5.1.2 Processuelle spgrgsmal
Rigsadvokaten udsender jaevnligt instruktioner om behandlingen af sager,
hvor der er spergsmal om udvisning pa grund af strafbart forhold. Instruk-
tionerne er senest udsendt i form af en Rigsadvokat Meddelelse (RM
2/2002) fra februar 2002, der er ajourfert ved Rigsadvokaten Informerer nr.
5/2004 om forenkling af sagsgangen i forbindelse med foreleeggelsen for
Udlaendingestyrelsen i sager, hvor der muligt skal nedlaegges pastand om
udvisning. | RM 5/2004 refereres tillige de processuelle afgarelser, der er
truffet af Hojesteret, og som lgbende udsendes af Rigsadvokaten i Rigsad-
vokaten Informerer (RI).

Ved den kommende ajourfering af RM, der forventes foretaget i begyn-
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delsen af 2006, vil felgende afggrelser blandt andet blive indarbejdet:

e Rl nr. 16/2003. U 2003.2312/1 H - Ikke grundlag for varetaegtsfeengsling
under bevisanke i medfer af udleendingelovens § 35 af udleendinge med
fast bopeel her i landet.

e Rl nr. 28/2004. U 2004.2147 H — En beslutning om udvisning pa grund af
et strafbart forhold er sa indgribende, at den skal kunne proves i to rets-
instanser.

5.1.3 Folketingsspgrgsmal om udvisning af mindrearige

Spergsmalet om udvisning af mindrearige var i 2004 genstand for et
sporgsmal til justitsministeren fra medlem af Folketinget Line Barfod.
Spergsmalet (Spm. nr. S 2728 af 11. marts 2004) lgd saledes:

»Vil ministeren oplyse, om der har veeret afsagt domme om selvsteendig
udvisning af mindrearige udenlandske statsborgere fra Danmark, og i be-
kraeftende fald hvor mange domme der er tale om, og hvornar de er af-
sagt?«

Justitsministeriet indhentede til brug for besvarelsen af spgrgsmalet en ud-
talelse fra Rigsadvokaten, der blandt andet oplyste felgende:

»1. Jeg har i anledning af sp@rgsmalet indhentet udtalelser fra samtlige
regionale statsadvokater, der har rettet henvendelse til politikredsene un-
der deres embeder.

Det fremgar af udtalelserne fra de regionale statsadvokater, at hverken
statsadvokaturerne eller politikredsene rader over journalsystemer, der gar
det muligt at gennemfgre en systematisk segning efter domme om udvis-
ning fra Danmark af kriminelle udenlandske statsborgere under 18 ar eller
domme, hvori der er sket frifindelse for en sddan pastand. Udarbejdelse af
en samlet og udtesmmende oversigt over sddanne domme forudsaetter der-
for en manuel gennemgang af de afsagte domme inden for en given pe-
riode. Det har ikke vaeret muligt at foretage en sddan gennemgang inden
for svarfristen. Der kan sdledes ikke ud fra de oplysninger, der er modtaget
fra de regionale statsadvokater, siges noget endeligt om, hvor mange
domme der er afsagt, og hvornar de er afsagt.

Det fremgar imidlertid af udtalelserne fra de regionale statsadvokater, at
der er afsagt flere domme om udvisning fra Danmark af kriminelle uden-
landske statsborgere, der pa domstidspunktet var under 18 ar.

Det fremgar endvidere af udtalelserne, at domstolene i flere tilfeelde har
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afvist pastande om udvisning af kriminelle udenlandske statsborgere, der
pa domstidspunktet var under 18 ar.

2. Artikel 8 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, der er inkor-

poreret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992, lyder saledes:

»Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og

sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma geore indgreb i udgvelsen af denne
ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngd-
vendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikker-
hed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfaerd, for at
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller see-
deligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.«

Det fremgér af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at domstolen aner-
kender medlemsstaternes ret til at kontrollere indrejse, at opretholde ro og
orden og at treeffe bestemmelser om udvisning. Prgvelsen efter artikel 8 i
relation til udvisningssager bestar af to led. For det fgrste spgrgsmalet om,
hvorvidt udleendingen er beskyttet af artikel 8, stk. 1, dvs. om en udvisning
af udleendingen vil veere et indgreb i hans privatliv eller familieliv. For det
andet en prgvelse af, om indgrebet (udvisningen) sker i overensstemmelse
med loven og er ngdvendig af de i stk. 2 naevnte grunde. Ved vurderingen
af, om en udvisning er berettiget, foretages der en proportionalitetsvurde-
ring, hvorved udlaendingens tilknytning til henholdsvis udvisningsstaten og
oprindelsesstaten afvejes over for kriminalitetens karakter og den idemte
sanktion med henblik pa at sikre, at udvisningen star i rimeligt forhold til
den begéaede sanktion.

Menneskerettighedsdomstolen har i sagen Jakupovic mod @strig (dom af
6. januar 2003) taget stilling til en afgarelse om udvisning af en 16-arig kri-
minel udlaending fra @strig. Domstolen fandt, at man matte have saerlige
veegtige grunde for at retfeerdiggere udvisningen af en ung person til et
land, som for nylig havde gennemgéet en periode med vaebnet konflikt
med deraf fglgende forringet levestandard og uden bevis for, at neere fa-
miliemedlemmer fortsat boede der. Endvidere fandt domstolen ikke, at de
to domfaeldelser, der 1a til grund for afgarelsen om udvisning, kunne anses
for seerligt alvorlige, da de begaede forhold ikke var af voldelig karakter.
Domstolen fandt herefter, at indgrebet ikke var proportionelt med de
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sggte mal, og at der pa den baggrund var sket en kraenkelse af artikel 8.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte sig saledes ikke principielt imod
en udvisning af en mindrearig, men skaerpede proportionalitetsvurderin-
gen som fglge af den pagaeldendes unge alder.

3. Ved afggrelsen af, om der skal ske udvisning af en kriminel udenlandsk
statsborger fra Danmark, skal der foretages en vurdering af, om udvisnin-
gen kan antages at veere seerlig belastende for den pageeldende udleend-
ing, jf. udleendingelovens § 26, stk. 1.

Efter udlaendingelovens § 26, stk. 2, kan en udleending udvises efter ud-
leendingelovens § 22, nr. 4-6, og § 25, medmindre de i § 26, stk. 1, naevnte
forhold taler afggrende imod. Hgjesteret har fastslaet, at udleendingelo-
vens § 26, stk. 2, skal forstas i overensstemmelse med proportionalitetskra-
vet i artikel 8, jf. U 1999.139H.

Det fremgar af de sager, der er indsendt fra de regionale statsadvokater,
at der foretages en meget konkret begrundet proportionalitetsvurdering i
sagerne vedrgrende udvisning af kriminelle udenlandske statsborgere un-
der 18 ar, og at sdvel hensynene i FN-konventionen af 29. november 1989
om barnets rettigheder som hensynene i artikel 8 i Menneskerettigheds-
konventionen indgar i denne vurdering.

Det kan i den forbindelse f.eks. neevnes, at Kebenhavns Byret ved dom af
19. maj 2003 udviste en tidligere straffet syttendrig udenlandsk statsborger,
der samtidig blev idgmt feengsel i et ar og tre mdneder for under afsonin-
gen af en feengselsstraf at have fordrsaget brandstiftelse pd fremmed ejen-
dom og vold mod tjenestemand i funktion. Retten traf afgarelsen om ud-
visning efter en vurdering af pd den ene side tiltaltes tilknytning til
henholdsvis Danmark og Makedonien og de gvrige forhold, der er neevnt i
udleendingelovens § 26, stk. 1, og pa den anden side tiltaltes alvorlige fort-
satte kriminalitet. Herunder fandt retten ikke, at afgerende forhold talte
imod en udvisning, eller at udvisning ville veere i strid med proportionali-
tetsprincippet i Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.
Dommen blev stadfeestet af @stre Landsret den 20. oktober 2003. Procesbe-
villingsneevnet afviste den 10. december 2003 at imgdekomme en ansgg-
ning om tredjeinstansbevilling til sagen.

Jeg falger og vurderer lzbende udviklingen i behandlingen af sager mod
kriminelle udenlandske statsborgere, hvor der er sp@rgsmal om udvisning,
0g har senest i min meddelelse nr. 2 fra 2002 fastsat regler for behandling
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og foreleeggelse af sddanne sager samt for orientering om retspraksis af
principiel eller generel interesse ...”

5.2 Ny lovgivning — nogle nyere a&ndringer af
udleendingeloven

Udlaendingeloven er blevet sendret flere gange siden udgivelsen af forrige
beretning. De seneste sendringer, der vedrerer spergsmalet om udvisning
pa grund af strafbart forhold, blev foretaget ved lov nr. 429 af 9. juni 2004
og lov nr. 324 af 18. maj 2005.

Ved lov nr. 429 af 9. juni 2004 fandt der en yderligere udvidelse sted af
udvisningsbestemmelserne i udleendingelovens § 22, nr. 4-6, der hjemler en
udvidet adgang til udvisning ved dom for visse alvorlige kriminalitetsfor-
mer i forhold til det almindelige trappestigesystem i udvisningsreglerne.
Der blev ved lovaendringen tilvejebragt en klar og seerskilt hjemmel i ud-
leendingeloven til at udvise udleendinge, der demmes for bgrnebortforelse
og unddragelse af foreeldremyndigheden, jf. straffelovens § 215. Baggrun-
den for eendringen var den, at Hojesteret ved dom af 25. august 2003 (UfR
2003.2382 H) havde frifundet en tiltalt for udvisning med henvisning til, at
den pageeldende ikke var demt for overtraedelse af straffelovens § 261, stk.
2, hvorfor der ikke var hjemmel til udvisning i udleendingelovens § 22, nr.
6. Det blev anfert i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 6.1:

”Da regeringen ser med den starste alvor pa den type forbrydelser, der er
omfattet af straffelovens § 215 — bgrnebortfgrelser og unddragelse af for-
&ldremyndigheden — foreslds det, at den udvidede udvisningshjemmel i
udleendingelovens § 22, nr. 6, skal geelde i alle tilfeelde, hvor der demmes
for overtraedelse af straffelovens § 215, og saledes ikke kun i de tilfeelde,
hvor der demmes for overtraedelse af straffelovens § 215 efter reglerne i
straffelovens § 261, stk. 2.”

Der blev endvidere tilvejebragt en seerskilt udvisningshjemmel ved menne-
skehandel, efter straffelovens § 262 a, som var blevet indfert i straffeloven
ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og

1) Lovforslag L 223/2003 om andring af udlaendingeloven (£ndrede visumbetingelser, udvis-
ning ved dom for ulovlig tvang i forbindelse med indgaelse af aegteskab, bernebortforelse
eller menneskehandel samt afskeering af kontante ydelser til asylansegere i abenbart grund-
los haster-proceduren mv.)
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feerdselsloven (Skeerpelse af straffen for voldteegt, vold, uagtsomt mand-
drab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forseetlig fareforvoldelse,
biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menne-
skehandel mv.).

Der blev endelig ved samme lov tilvejebragt en saerskilt udvisningshjem-
mel over for udlaendinge, der demmes for at tvinge nogen til at indga aeg-
teskab mod eget onske, jf. straffelovens §§ 260 og 266. Bestemmelsen har
folgende ordlyd:

»7) udlaendingen efter straffelovens §§ 260 eller 266 under henvisning til,
at den pageeldende har tvunget nogen til at indga aegteskab mod eget @n-
ske, idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebeaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfart en straf af denne karakter.«

Det hedder herom i lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 6.3.:

“Det er regeringens holdning, at det frie valg, beskyttelsen af den en-
kelte og ligestillingen mellem kvinder og maend skal respekteres. Det bety-
der blandt andet, at alle unge uanset etnisk tilhgrsforhold skal have mulig-
hed for selv at vaelge deres aegtefeelle.

Regeringen har pa den baggrund - ved siden af den lovgivningsmeessige
indsats pa segtefeellesammenfgringsomradet — iveerksat en raekke initiati-
ver vedrgrende bekeempelse af tvangsaegteskaber, tvangslignende aegte-
skaber og arrangerede aegteskaber, som indgas mod eget gnske.

Regeringens seneste tiltag pa omradet er udmgntet i lov nr. 1204 af 27.
december 2003 om aendring af udlaendingeloven (£ndring af reglerne om
tilknytningskrav ved eegtefaellesammenfaring og styrket indsats mod aeg-
teskaber, der indgas mod eget gnske). For en neermere gennemgang af de
ved loven vedtagne eendringer af udlaendingelovens § 9, stk. 8, om aegte-
skaber, der indgds mod eget gnske, og de forudgaende tiltag mod sadanne
aegteskaber henvises til lovforslag nr. L 6 af 8. oktober 2003, jf. Folketings-
tidende 2003/2004, Tillaeg A, s. 46.

Efter straffelovens § 260 straffes med bgde eller feengsel indtil 2 &r for
ulovlig tvang den, som ved vold eller ved trussel om vold, om betydelig
skade pa gods, om frihedsbergvelse eller om at fremsaette usand sigtelse
for strafbart eller aererarigt forhold eller at abenbare privatlivet tilhgrende
forhold tvinger nogen til at ggre, tale eller undlade noget, eller ved trussel
om at anmelde eller dbenbare et strafbart forhold eller om at fremseette
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sande aerergrige beskyldninger tvinger nogen til at ggre, tale eller undlade
noget, for sa vidt fremtvingelsen ikke kan anses tilbgrlig begrundet ved det
forhold, som truslen angar.

Efter straffelovens § 266 straffes med bgde eller faengsel indtil 2 ar den,
som pa en made, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for
eget eller andres liv, helbred eller velfeerd, truer med at foretage en straf-
bar handling.

I tilfeelde, hvor tvangen kan henfgres til konkrete handlinger - f.eks. trus-
sel om vold eller trussel pa livet — kan det forhold, at nogen tvinges til at
indga eegteskab, efter omstaendighederne falde ind under de neevnte
straffebestemmelser.

Regeringen gnsker at sende yderligere et signal om, at det danske sam-
fund ikke tolererer, at unge i Danmark presses til at indga segteskaber, som
de ikke gnsker.

Det foreslas sdledes, at der indfares en saerskilt adgang til, at en herbo-
ende udlaending, der idemmes ubetinget frihedsstraf efter straffelovens §§
260 eller 266 under henvisning til, at den pdageeldende har tvunget nogen
til at indga aegteskab mod eget gnske, kan udvises af Danmark.

Da regeringen ser med den stgrste alvor pa det forhold, at nogen tvinges
til at indga aegteskab mod eget gnske, foreslas en tilsvarende udvidet ad-
gang til udvisning ved dom som i de gaeldende bestemmelser i udleendin-
gelovens § 22, nr. 4-6.

Efter forslaget kan der séledes ske udvisning af en herboende udlaend-
ing, der idemmes ubetinget frihedsstraf efter straffelovens §§ 260 eller 266
under henvisning til, at den pagaeldende har tvunget nogen til at indga
aegteskab mod eget onske, uanset varigheden af den pageeldendes ophold
i Danmark og uanset den pagaeldendes opholdsgrundlag.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 og 6.

Der foreslas endvidere et udvidet anvendelsesomrade for udleendingelo-
vens § 26, stk. 2, saledes at de i udleendingelovens § 26, stk. 1, neevnte hen-
syn vedrgrende blandt andet udleendingens tilknytning til det danske sam-
fund og udlaendingens personlige forhold i gvrigt kun undtagelsesvis skal
fgre til undladelse af udvisning ved dom for overtraedelse af straffelovens
§8§ 260 eller 266 under henvisning til, at den pageeldende har tvunget no-
gen til at indga aegteskab.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.”

157



158

Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-04

Ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 fik bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 4, en ny
affattelse. Bestemmelsen blev herefter affattet sdledes, at der efter "fami-
liemedlemmer” blev indsat " ... herunder i relation til hensynet til famili-
ens enhed” ?

Hensynet til familiens enhed er fremhaevet i pkt. 1 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget. Det fremgar heraf, at der ikke er tilstraebt en
endret praksis pa omradet. Det anferes herom i bemaerkningerne:

"Europaradets menneskerettighedskommisseer Alvaro Gil-Robles er i en
rapport af 8. juli 2004 om et besgg i Danmark den 13.-16. april 2004 frem-
kommet med en reekke anbefalinger pa udleendingeomradet. Menneske-
rettighedskommisseeren har blandt andet anbefalet, at den beskyttelse af
familieliv, som folger af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention,
afspejles mere direkte i lovteksten. Til stgtte herfor har kommisseeren
blandt andet anfgrt, at beskyttelsen af menneskerettighederne er for vig-
tig til i det store og hele at vaere overladt til udleendingemyndighedernes
sk@nsmeessige betragtninger i forbindelse med afggrelsen af konkrete sa-
ger, men | stedet bgr sikres ved klare retsregler.

Det er regeringens opfattelse, at administrationen af udlaendingeloven
er i overensstemmelse med Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion, saledes som denne konvention er forstdet og anvendt af Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol. Den made, der i udlaendingeloven er
taget hgjde for Danmarks internationale forpligtelser, er i fuld overens-
stemmelse med dansk retstradition, hvorefter sddanne forhold reguleres i
bemeerkningerne til loven.

For at undga misforstaelser er regeringen imidlertid indstillet pé at img-
dekomme menneskerettighedskommisseerens anbefaling om, at menne-
skerettighedsbeskyttelsen afspejles mere direkte i lovteksten.

Regeringen foreslar derfor, at det i alle relevante bestemmelser i relation
til familiesammenfaring udtrykkeligt anferes, at der skal tages hgjde for
hensynet til familiens enhed.”

2) Lovforslag L 78 2004/2 Forslag til Lov om aendring af udleendingeloven, segteskabsloven og
repatrieringsloven (Skeerpet straf for ulovlig beskaeftigelse, afskaffelse af madkasseordnin-
gen, styrkelse af oplysningsgrundlaget i sager om helbredsbetinget humaniteer opholdstilla-
delse, preecisering af Flygtningenaevnets uafhaengighed, fremhaevelse af hensynet til fami-
liens enhed, udvidelse af personkredsen, der kan modtage hjeelp efter repatrieringsloven,
mv.)
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5.3 Seneste hojesteretspraksis om udvisning pa grund af
strafbart forhold

5.3.1 Indledning

Hgjesteret har i tidsrummet fra medio 2003 og frem til medio 2005 faet fo-
relagt sager mod 34 tiltalte, hvor der var spergsmal om udvisning. Hojeste-
ret stadfaestede udvisningsbestemmelsen i andeninstanssagerne pa neer to,
mens Hojesteret frifandt for udvisningspastanden i tre af de fem tredjein-

stanssager.
Stadfeestelse Frifindelse
2. instans sager 27 2
3. instans sager 2 3
lalt 29 5

Landsretterne har i samme tidsrum truffet afggrelser om udvisningsspergs-
malet i en lang raekke sager. Flere af disse afgerelser er trykt i Ugeskrift for
Retsveesen og Tidsskrift for Kriminalret, hvortil der kan henvises.

5.3.2 Gennemgang af hgjesteretssager vedrgrende udvisning pa grund af

strafbart forhold

| det folgende gennemgas udvalgte hgjesteretsdomme vedrgrende udvis-

ning pa grund af strafbart forhold, der er afsagt i perioden efter 15. august

2003 og frem til juni 2005. De ovrige afggrelser, der blev truffet i 2003 er

beskrevet i AA 2001-2002. Sagerne er for nemheds skyld indarbejdet i de

tidligere anvendte hovedkategorier. Placeringen af sagerne i de respektive

kategorier er alene vejledende, da de enkelte elementer indgar i propor-

tionalitetsafvejningen efter EMRK art. 8:

1.Udleendinge, der er fodt i Danmark eller er indrejst i barnealder.

2.Udleendinge, der er indrejst som unge.

3.Udleendinge, der har herboende segtefzelle og barn.

4.Udleendinge, der er gift eller samlevende med herboende, og som ikke
har herboende barn.

5.Udleendinge, der hverken er gift eller samlevende med herboende eller
har bern.
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Kategori 1. Udlaendinge, der er fodt i Danmark eller indrejst i barnealder
Denne kategori af sager omhandler udleendinge, der er fadt i Danmark el-
ler indrejst i barnealder, og derved har haft hele deres opvaekst og skole-
gang her i landet. Selv om disse udleendinge (“andengenerationsindvan-
drere”) ofte er karakteriseret ved, at de kun til en vis grad eller slet ikke
behersker oprindelseslandets sprog, og deres kendskab til oprindelseslan-
dets kultur ofte stammer fra traditionerne i hjemmet og fra feriebeseg hos
bedsteforaeldre og andre slaegtninge i oprindelseslandet, ses det i praksis,
at disse udleendinge har opbygget en selvsteendig tilknytning til oprindel-
seslandet, jf. herved neden for. Varigheden af opholdet i Danmark har ty-
pisk veeret meget langvarigt pa afgerelsestidspunktet.

Hojesteret stadfaestede udvisningsbestemmelsen i fire tilfeelde, hvor ud-
leendingen enten var fedt i Danmark eller var indrejst som barn. Det drejer
sig om sagerne U 2004.2756 H (indrejst som 2-3rig), U 2005.1452 H (indrejst
som 7-arig) og U 2005.1766 H (fgdt i Danmark/indrejst som 3-arig).

U 2004.2756 H (T1) - Udvisning af person, der var indrejst som 2-arig,
efter dom af faengsel i 10 ar
Den 35-arige T, der tidligere var straffet for narkotikakriminalitet, var
blandt andet fundet skyldig i narkotikaforbrydelser i forbindelse med ind-
forsel af 11 kg heroin. Han havde haft en central rolle i indsmuglingen og
straffen blev fastsat til 10 ars faengsel, og T blev udvist for bestandig. Lands-
retten lagde herved vaegt pa, at T kom til Danmark som 2-arig og havde —
afbrudt af aftjening af veernepligt i Jugoslavien — opholdt sig her siden.
Han havde aegtefaelle og tre bern, der alle var danske statsborgere. Han
havde haft arbejde og beherskede ud over albansk det danske sprog. Selv
om T saledes havde en steerk tilknytning til Danmark, fandt landsretten, at
hans gentagne narkotikakriminalitet var sa alvorlig, at hensynene i ud-
leendingelovens § 26, stk. 1, ikke talte afgerende imod udvisning, og at ud-
visning ikke ville stride mod proportionalitetskravet i EMRK artikel 8.
Hgjesteret stadfaestede udvisningsbestemmelsen og tiltradte af de
grunde, der var anfgrt af landsretten, at T var udvist med indrejseforbud
for bestandig. Hojesteret lagde vaegt pa, at T, der kom til Danmark som 2-
arig, tidligere to gange var idemt betydelige straffe for narkotikakrimina-
litet og nu var idemt en langvarig frihedsstraf for meget alvorlig narkoti-
kakriminalitet. Det blev endvidere tillagt betydning, at T talte albansk og
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0gsa pa anden made, herunder ved aftjening af vaernepligt, havde bevaret
tilknytning til sit hjemland, Serbien.

U 2005.1452 H - Udvisning af person, der var indrejst som 7-arig, efter
dom af faengsel i 7 ar

T, der var polsk statsborger, blev fundet skyldig i to tilfeelde af heeleri af
seerlig grov beskaffenhed ved at have besiddet to stjalne biler til en samlet
veerdi af mellem ca. 1,2 og ca. 1,8 mio. kr. og besiddelse med henblik pa vi-
dereoverdragelse af 3.860 g amfetamin. Han blev idemt faengsel i 7 ar og
udvist for bestandig.

Landsretten udtalte vedrgrende afgerelsen om udvisning, at retten var
opmeerksom pa, at T var kommet til Danmark som 7-arig i 1979, og at han
saledes havde haft hele sin opveekst og skolegang i Danmark, hvor hans
egtefeelle og 15-arige son samt hans mor og to halvsgskende boede. Til-
talte havde derfor en sa steerk tilknytning her til landet, at en udvisning af
ham ville virke seerlig belastende og udgere et betydeligt indgreb i hans
familieliv og privatliv. Som anfert i U 2001.856 H matte der i en sadan situ-
ation stilles meget strenge krav — afhaengig af tilknytningen til det oprin-
delige hjemland - til den kriminalitet, som kunne fgre til udvisning. Lands-
retten henviste herefter til, at T talte og forstod polsk. Han havde
endvidere en reel tilknytning til Polen, hvor han tog pa sommerferie hvert
ar, ligesom han af og til var i Polen til jul. Han var gift med en polsk stats-
borger, som han i hjemmet talte polsk med, og blandt andet hans aegtefeel-
les foreeldre og bror boede i Polen. Tiltalte havde endvidere venner og be-
kendte i Polen, som ogsa besagte ham i Danmark. De heleriforhold, som T
var fundet skyldig i, havde forbindelse til en eller flere personer, der boede
i Polen. T skulle endvidere afsone en langvarig faengselsstraf, og forst der-
efter ville der blive spergsmal om at udsende T til Polen. Ts sgn ville pa dette
tidspunkt veere blevet myndig, og der var ikke noget retligt til hinder for,
at Ts aegtefeelle, der var polsk statsborger, kunne tage med T til Polen. Det
ville endvidere pa udsendelsestidspunktet vaere muligt at paberabe sig ud-
leendingelovens § 50.

Landsretten henviste herefter til Ts kriminalitet. T var fundet skyldig i me-
get alvorlig narkotikakriminalitet. Han var endvidere fundet skyldig i hee-
leri af seerlig grov beskaffenhed og var blevet idemt straf af feengsel i 7 ar.
T var desuden inden for de seneste 10 ar straffet flere gange med friheds-
straf, blandt andet ved en ankedom af 31. juli 2000 angaende blandt andet
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overtraedelse af straffelovens § 191, og ved en byretsdom af 10. juni 1999
for vold af seerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245. T
havde saledes vedholdende begaet kriminalitet. P4 den anfgrte baggrund
fandt landsretten, at det — uanset Ts steerke tilknytning til Danmark - af
praeventive grunde matte anses for samfundsmaessigt nedvendigt at udvise
T med indrejseforbud for bestandig (dissens).

Hojesteret stadfaestede dommen, herunder udvisningsbestemmelsen i
henhold til grundene.

U 2005.1766 H (T1) — Udvisning af T1, der var fedt i Danmark, efter dom
af faengsel i 10 ar, og T2, der var indrejst som 3-arig, efter dom af feeng-
seli8ar

T10g T2, der var tyrkiske statsborgere, var demt for blandt andet reverifor-
s@g og grov vold med anvendelse af kniv samt manddrab ved knivstik be-
gaet over for en ung italiensk turist, som de ikke kendte. Forholdene var for
T2s vedkommende begaet under remning fra en ungdomssanktion, og han
var tillige fundet skyldig i fire tilfaelde af remning. Disse forhold var alle be-
gdet, mens T1var 17 &r og T2 16 ar. T1 var tillige demt for grov vold, reveri
og forseg pa afpresning begaet under vareteegtsfaengsling i forening med
en medarrestant under et overfald pa en tredje indsat, mens T1 var 19 ar.
Begge de tiltalte havde forstraffe for blandt andet vold. Landsretten fast-
satte straffen til henholdsvis feengsel i 10 ar og feengsel i 8 ar og udviste
begge med indrejseforbud for bestandig. Landsretten havde herved lagt
veegt pa karakteren og omfanget af den kriminalitet, de tiltalte havde be-
gaet, og til det oplyste om deres personlige forhold, herunder forstraffe.
Der blev afgivet en stemme for at frifinde T1 for pastanden om udvisning,
navnlig under hensyn til, at T1 er fodt i Danmark og havde boet her hele sit
liv.

Hojesteret stadfeestede dommen og bemeerkede, at T1 var fedt i Dan-
mark, mens T2 kom hertil som 3-arig. Begge havde haft deres opvaekst og
skolegang her i landet, hvor ogsa deres foreeldre og sgskende boede. De
havde sdledes en steerk tilknytning til det danske samfund og til herboende
personer. De havde dog samtidig en ikke uveesentlig tilknytning til Tyrkiet
og tyrkisk kultur. De talte tyrkisk og havde ca. hvert andet ar vaeret pa be-
s@g i Tyrkiet, hvor de havde en stor familie. De var begge straffet tidligere
og var nu idemt langvarige feengselsstraffe for blandt andet drab, forseg
pa reveri samt grov vold. Efter en samlet afvejning tiltradte hgjesterets fler-
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tal (6), at forhold som naevnt i udleendingelovens § 26, stk. 1, under disse
omstaendigheder ikke talte afgerende imod udvisning, jf. § 26, stk. 2, og at
udvisning heller ikke kunne anses for stridende mod art. 8 i EMRK.

Dissens af en dommer, der henviste til, at den tilknytning, de tiltalte
havde til Tyrkiet og tyrkisk kultur, ikke var af en sddan styrke og karakter,
at den over for deres steerke tilknytning til det danske samfund og herbo-
ende personer havde afgerende betydning i den samlede afvejning af de
forhold, der er naevnt i udleendingelovens § 26, stk. 1. Disse forhold talte
derfor — uanset den grove kriminalitet — afgerende imod, at de blev udvist
af Danmark.

Kategori 2. Udlendinge, der er indrejst som unge, og derved har haft en
del af deres opvaekst i oprindelseslandet

Denne kategori af sager omhandler udlaendinge, der har haft en del af de-
res opveekst og skolegang i oprindelseslandet og derfor behersker dette
lands sprog og har en kulturel og social tilknytning til oprindelseslandet.
Hojesteret har truffet afgerelse i flere sager af denne karakter. Det drejer
sig om U 2004.163 H (indrejst som 14-arig), U 2004.1841 H (indrejst som 10-
arig), U 2004.2083 H (indrejst som knap 11-arig), U 2005.142 H (indrejst som
11-arig), U 2005.314 H (indrejst som 11-arig), U 2005.1796/2 H (indrejst som
15-arig), U 2005.2432 H (indrejst som 17-arig) samt U 2005.2484 H (T1 og T2,
begge indrejst som 14-arige). Sagerne omtales kort neden for.

U 2004.163 H — udvisning efter dom af faengsel i 7 ar

T4 blev idemt en feellesstraf af feengsel i 7 ar, der omfattede en reststraf pa
365 dage, for omfattende narkotikakriminalitet med kokain og udvist med
indrejseforbud for bestandig. Han var tidligere straffet for blandt andet
roveri, og forholdene blev begaet efter en provelgsladelse. T4, der var sgn
af T3 i sagen og ugift, var kommet til Danmark som 14-arig i 1992. Hojeste-
ret fandt under hensyn til kriminalitetens art og grovhed ikke grundlag for
at undlade udvisning af nogen af de tiltalte i sagen.

U 2004.1841 H - udvisning efter dom af faengsel i 7 ar

T, der var somalisk statsborger, blev for flere roverier og et forseg pa roveri
idemt feengsel i 7 ar og udvist for bestandig. T, der nu var 22 ar, var kom-
met til Danmark i 1992 som 10-arig og havde opholdt sig her i landet siden.
Hgjesteret fandt ikke grundlag for at eendre landsrettens dom vedrgrende
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strafudmalingen, og da T kun havde begraenset tilknytning til Danmark, til-
tradte Hojesteret tillige dommens bestemmelser om udvisning, uanset at T
ogsa kun havde svag tilknytning til Somalia.

U 2004.2083 H - udvisning efter dom af faengsel i 7 ar

T2 forestod videresalg af ikke under 2 kg og for forseg pa overdragelse af
0,8 kg heroin, der var indfert fra Tyrkiet. Han var tidligere straffet adskil-
lige gange og idemt langvarige straffe for narkotikakriminalitet og roveri
og blev idemt feengsel i 7 ar. T2 var kommet til Danmark fra Makedonien i
1971 som knap 11-arig og havde boet i Danmark i 31 ar, da han blev an-
holdt. Hans to voksne bgrn, hans mor og det meste af hans gvrige familie
boede i Danmark. Om tilknytningen til hjemlandet var det oplyst, at han
talte makedonsk, og at han jeevnligt havde veeret pa ferie i sin fadeby i Ma-
kedonien, hvor moderen havde et hus. Navnlig under hensyn til karakteren
og grovheden af hans kriminalitet tiltrddte Hojesteret, at hans langvarige
ophold i Danmark siden barnearene ikke talte afgerende mod udvisning,
og stadfaestede bestemmelsen om udvisning for bestandig.

U 2005.142 H - frifindelse for udvisning efter dom af faengsel i 5 ar for
narkotikakriminalitet i forstegangstilfeelde

Den nu 31-arige T blev idemt 5 ars feengsel for ét tilfeelde af overtreedelse
af straffelovens § 191 ved at have modtaget og videreoverdraget ca. 1 kg
heroin. Tvar i 1985 som 11-arig indrejst i Danmark fra Makedonien i det da-
veerende Jugoslavien og havde saledes opholdt sig her i landet i ca. 18 ar.
Ts foraeldre og sgskende boede her, og T havde to bern med sin tidligere
samlever. T havde jeevnlig kontakt med bgrnene og deres mor, der alle var
danske statsborgere. T havde 5-6 gange veeret pa ferie i Makedonien og
havde ringe tilknytning til landet, idet kun fjernere familie pa hans fars side
fortsat boede dér. Ved landsrettens dom blev T udvist for bestandig, hvori-
mod Hgjesteret frifandt for pastanden om udvisning med felgende be-
grundelse:

”T, der ikke tidligere er straffet af betydning, er idemt 5 ars feengsel for
et tilfeelde af overtraedelse af straffelovens § 191. Han kom til Danmark
som 11-drig og har haft lovligt ophold her i ca. 18 ar. Hans foreeldre og
sgskende bor her. Han har to barn, fodt i 1998 og 1999, med sin tidligere
samlever, C, og han har fortsat jeevnlig kontakt med hende og barnene, der
alle er danske statsborgere. Han har besggt Makedonien 5-6 gange pa fe-
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rie og har ringe tilknytning til landet, idet kun fjernere familie pa hans fars
side fortsat bor i Makedonien. Familien her i landet har ingen kontakt til
dem. Uanset kriminalitetens grove karakter finder Hgjesteret pa denne
baggrund, at de forhold, der er anfgrt i udlaendingelovens § 26, stk. 1, nr.
1 og 3-5, efter en samlet bedsmmelse afgorende taler imod udvisning, jf.
stk. 2. T frifindes derfor for pastanden om udvisning.”

U 2005.314H - udvisning for bestandig efter dom til anbringelse pa
hospital for sindslidende

T var ved neevningeting fundet skyldig i reverier af seerlig farlig karakter,
forseg herpa, vold og afpresning og demt til anbringelse pa hospital for
sindslidende. T, der nu var 22 ar, var somalisk statsborger og kommet til
Danmark i 1994 som 11-arig. T havde kun en meget begraenset kontakt
med sin herboende far og ingen kontakt med sine seskende og havde ef-
ter det oplyste ingen familie i Somalia. Det kunne ikke leegges til grund, at
T ikke laengere skulle kunne tale sit hjemlands sprog. Under hensyn til Ts
grove og personfarlige kriminalitet fandt landsrettens flertal, at det af sam-
fundsmaessige hensyn matte anses for nedvendigt at udvise T med indrejse-
forbud for bestandig. Der blev herved tillige taget hensyn til, at en udsen-
delse af T ikke ville ske for endelig ophaevelse af den idemte foranstaltning.
T ankede dommens bestemmelse om udvisning til Hgjesteret, der stad-
feestede dommen.

U 2005.1796/2 H - udvisning efter dom af 12 ars faengsel for manddrab

T var i landsretten straffet med faengsel i 12 ar for manddrab og udvist for
bestandig. T var fedt og opvokset i Irak, hvor han boede indtil 1996/97. T
kom til Danmark i 1999 som 15-arig. Ts foreeldre og tre sgskende boede i
Danmark. Uanset Ts tilknytning til disse personer tiltradte Hojesteret, at
der, nar henses til grovheden af den begdede kriminalitet, ikke forela for-
hold som neevnt i udleendingelovens § 26, stk. 1, som afgerende talte imod
udvisning, jf. § 26, stk. 2. Hojesteret tiltradte endvidere, at udvisning ikke
kunne anses for stridende mod artikel 8 i EMRK.

U 2005.2432 H - udvisning efter dom af 5 ars fangsel for voldteegt af
seerlig ra, brutal og farlig karakter

Den pa gerningstidspunktet 39-arige marokkanske statsborger T blev af et
naevningeting fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 2,
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idet han ved vold af seerlig ra, brutal og farlig karakter tiltvang sig samleje
og anden kenslig omgeaengelse med en 40-arig kvinde K, som T havde madt
pa Christiania. T blev idemt feengsel i 5 ar og udvist for bestandig. T var
kommet til Danmark i 1981 i en alder af 16 ar, var analfabet og havde in-
gen tilknytning til arbejdsmarkedet. T var skilt fra en kvinde, med hvem
han havde en 13-arig sen, som han ikke havde haft nogen kontakt med i 12
ar, og havde endvidere i alt otte herboende hel- og halvsgskende, som han
heller ikke havde kontakt med. T talte og forstod efter sin forklaring ber-
bisk, men havde i gvrigt kun svag tilknytning til Marokko. P& denne bag-
grund og under hensyn til kriminalitetens grovhed, tiltradte Hgjesteret be-
stemmelsen om udvisning.

U 2005.2482 H - faengsel i 1 ar for rgveri - frifindelse for udvisning

De ustraffede T1 og T2 blev for blandt andet et reveri mod et posthus, som
blev begdet da de var henholdsvis 18 ar og 19 ar, idemt feengsel i 1 ar. De
var begge kommet til Danmark som 14-arige og havde siden fulgt under-
visning, haft arbejde og leert sig dansk. De havde begge deres foraeldre og
soskende i Danmark, medens de ikke havde nogen vaesentlig familiemaes-
sig tilknytning til deres hjemlande, henholdsvis Irak og Uganda.

Uanset at de tiltalte havde begaet et alvorligt strafbart forhold, fandt
Hgjesteret, at der efter det anferte foreld forhold som naevnt i udleendin-
gelovens § 26, stk. 1, som afgerende talte imod udvisning, jf. § 26, stk. 2, og
begge blev frifundet for udvisningspastanden.

Kategori 3. Udleendinge, der har herboende agtefzlle eller samlever og
born

Denne sagskategori omfatter udleendinge, der har et familieliv sammen
med (mindredrige) bern og agtefelle eller samlever. Er familieforholdet
oplest som folge af parternes ophaevelse af samlivet, er det centrale sporgs-
mal her, om udleendingen fortsat har regelmaessig forbindelse til bernene.
Hensynet til navnlig bernene vejer meget tungt i den proportionalitetsaf-
vejning, der skal foretages i forbindelse med afgerelsen af udvisnings-
spegsmalet. Det ma antages at geelde i saerdeleshed, hvis bgrnene har naet
en vis alder og er velintegrerede i det danske samfund. Det geelder f.eks.
hvor der er tale om bern i den skolesegende alder. Modsat, hvis bernene er
ganske sma og dermed har lettere ved at tilpasse sig nye forhold ("adap-
table”).
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Der kan for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt udleendingens segte-
feelle og barn vil have reelle og faktiske vanskeligheder ved at felge med
udlzendingen til oprindelseslandet, henvises til EMD Boultif i AA 2001-
2002. Tilsvarende for sa vidt angar betydningen af aegtefeellens eller sam-
leverens nationalitet.

Er der tale om grovere kriminalitet, er der tidligere i en reekke domme
truffet bestemmelse om udvisning, selv om der har veeret tale om velinte-
grerede mindredrige born.

Hgjesteret har i beretningsperioden truffet afgerelser i flere sager mod
udleendinge, der har herboende agtefeelle og bern.

U 2004.1050 H - udvisning efter dom af 6 ars faengsel for drabsforseg pa
2gtefaelle og grov vold

En pa gerningstidspunktet 36-arig tyrkisk statsborger T blev for forseg pa
at draebe sin hustru med flere knivstik og for vold efter straffelovens § 245
ved at have stukket sin svoger flere gange med en kniv af Hojesteret straf-
fet med feengsel i 6 ar, idet Hojesteret lagde vaegt pa grovheden af drabs-
forsgget, der udsatte hustruen for livsfare og paferte hende alvorlige ska-
der, og til at T samtidig havde gjort sig skyldig i et groft knivoverfald. T var
som 25-arig indrejst til Danmark og havde siden 1991 veeret gift, og fami-
lien omfattede et feellesbarn pa 10 ar og hustruens seerbarn fra et tidligere
2egteskab. T havde herudover ingen familie i Danmark, men sgskende og
anden familie i Tyrkiet. Efter karakteren og grovheden af den begdede kri-
minalitet tiltradte Hojesteret, at T — uanset navnlig hensynet til hans herbo-
ende mindrearige datter — blev udvist med indrejseforbud for bestandig, jf.
udleendingelovens § 26, stk. 1 og 2.

U 2004.1110 HKK - bestemmelse om udvisning efter dom af 4 ars faeeng-
sel for narkokriminalitet ophaevet pa grund af vaesentligt eendrede for-
hold, jf. udlendingelovens § 50°

I 1995 blev en 30-arig tanzanisk statsborger A familiesammenfert med sin
hustru, der var dansk statsborger, og som havde mgdt A, da hun var i Tan-
zania som volonter i 1989-90. | 2001 blev T ved en ankedom idemt 4 ars
feengsel for narkokriminalitet begdet i 1998-2000 og udvist for bestandig.

3) Se U 2003.2500 HKK, hvor Hgjesteret undlod at ophaeve udvisningsbestemmelsen vedr. en
tanzaniansk kvinde, der ligeledes var blevet domt i komplekset.
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T boede da i Danmark med sin aegtefeelle og deres to mindrearige bern.
Hans foreeldre og seskende boede i Tanzania. Da strafafsoningen i 2002
naermede sig sin afslutning, indbragte A spergsmalet om ophaevelse af ud-
visningen for retten i medfer af udleendingelovens § 50. Byretten op-
haevede i 2003 udvisningen, hvilket landsretten stadfaestede med folgende
begrundelse:

“Det ma laegges til grund, at kaerende er blevet ikendt en straf pa 4 ars
faengsel for fire seerdeles alvorlige overtreedelser af straffelovens § 191,
hvilket som udgangspunkt for en udleending, der kun har haft lovligt op-
hold her i landet i godt 5 ar, og som ogsa har bevaret tilknytning til sit hjem-
land, vil medfare udvisning for bestandig.

Kaerende er saledes hverken en udleending, der er fadt her i landet, eller
en udleending, som er flyttet til Danmark i en sa ung alder, at vedkom-
mende bgr nyde en seerlig beskyttelse mod udvisning, fordi han i realiteten
harer til her som en integreret del af den danske befolkning.

Kaerende har ikke mistet forbindelse til sit hjemland, idet hans foraeldre
og 5 sgskende stadig bor i Tanzania. Han har ogsé under sit ophold i Dan-
mark sammen med sin hustru og B besggt sit hjemland i 14 dage i 1999.
Hele hans opveekst, skolegang og uddannelse til landmaéler er foregaet i
Tanzania, hvor han ogsé har arbejdet som landmaler. Han er saledes fortsat
knyttet til Tanzania ved sit statsborgerskab, sin familie — bortset fra hustru,
born og en herboende sgster — og ved sit modersmal.

Kaerende var 30 ar, da han via sit eegteskab med en dansk kvinde fik op-
holds- og arbejdstilladelse i Danmark. Hverken keerendes alder eller hel-
bred — hans darlige ryg — taler afgarende imod, at udvisningen effektueres.

Kaerendes tilknytning til arbejdsmarkedet, den uddannelse til byggetek-
niker mv., han har gennemfgrt, til dels under strafafsoning, og hans for-
holdsvis gode danskkundskaber samt de mange gode udtalelser, der er af-
givet om ham af flere feengselspreester, en organist og fra Kriminal-
forsorgens side, jf. erkleering af 22. maj 2002 vedrgrende ledsaget udgang
afgivet af to funktionaerer i Horsens Statsfeengsel, er selvsagt ikke uden be-
tydning, men ej heller, hverken hver for sig eller i forening, afggrende.

Afggrende er derimod, om disse for keerendes sag positive elementer i
forening med hans familiemaessige tilknytning her til landet — i form af et
aegteskab, der trods langvarig strafafsoning er bevaret, og hvori der nu er
3 mindrearige barn, herunder et nyfadt barn — udggr sa veesentlige een-
dringer i hans forhold i medfgr af udleendingelovens § 50, jf. § 26, at dette
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ma antages at medfere, at en udvisning vil udgere et indgreb, der star i mis-
forhold til den kriminalitet, han har begaet, og derfor ma anses for at stride
imod kaerendes ret til familieliv i henhold til artikel 8 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention.

Ved vurderingen af, om udvisning vil veere uforenelig med respekten for
den proportionalitetsgrundsaetning, som danske myndigheder skal over-
holde i denne forbindelse, ma det laegges til grund, at kaerendes hustru
dels har underspgt og konstateret, at hun ikke har mulighed for at blive ud-
sendt som ulandskonsulent eller missioneer til Tanzania, dels at hun, som
kender de forhold, b@rnene og hun vil komme til at leve under i Tanzania,
hvis de ikke lever som udsendt af Danida, et missionsselskab eller lignende,
med fgje har mattet erkende, at det hverken tar eller bgr hun byde bar-
nene af hensyn til deres sundhed, skolegang og uddannelse.

En udvisning af keerende for bestandig er derfor ensbetydende med, at
bornene mister deres far, hustruen sin segtefaelle og keerende sin familie,
idet det af sdvel gkonomiske som tekniske arsager ikke vil veere muligt for
dem at bevare andet end brevforbindelse og kun en yderst begraenset te-
lefon- og mailkontakt samt sporadiske feriebesgg, formentlig med ars mel-
lemrum. Dette kan ikke anses som en opfyldelse af keerendes ret til familie-
liv, i den forstand hvori dette begreb anvendes i artikel 8 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention.

Selv om sagen ma anses som et greensetilfeelde, findes det dog overve-
jende betaenkeligt at lade en udvisning effektuere dels pa grund af hustru-
ens meget loyale og overbevisende fastholdelse af aegteskabet, blandt an-
det demonstreret ved hyppige besgg i faengslet og ved at fgde barn
nummer 3, dels fordi familien med god grund ikke kan fglge keerende til
Tanzania. Disse forhold ma anses som nye vaesentligt aendrede forhold, der
er indtradt siden @stre Landsrets dom af 2. maj 2001.

Under de saledes nu foreliggende omsteendigheder ma en udvisning for
bestandig i dette tilfeelde tilsidessettes som uforenelig med artikel 8 i Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention, fordi dette indgreb vil sta i
misforhold til — ikke er proportionalt i forhold til — selv den alvorlige krimi-
nalitet, kaerende har begéet.”

Hojesterets flertal fandt, at det efter de nu foreliggende oplysninger matte
anses for reelt udelukket for familien at fortsaette familielivet i Tanzania,
hvis A blev udvist for bestandig. Under henvisning hertil og til det, som
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landsretten i gvrigt har anfert, tiltradte flertallet, at bestemmelsen om ud-
visning blev opheevet, jf. udleendingelovens § 50 sammenholdt med § 26,
stk. 1, nr. 4, og stk. 2, saledes som disse bestemmelser ma forstas i lyset af
EMRK artikel 8.

To dommere udtalte:

“A blev ved @stre Landsrets dom af 2. maj 2001 for overtraedelse af straf-
felovens § 191 straffet med feengsel i 4 ar og udvist med indrejseforbud for
bestandig.

Det oplyste om, at eegtefaellen under hans afsoning har fedt segteparrets
tredje barn, og at segtefaellen definitivt har besluttet, at hun ikke med bar-
nene vil boseette sig sammen med domfeeldte i Tanzania, kan ikke anses for
sd veesentlige eendringer i hans forhold, jf. udleendingelovens § 50, stk. 1,
jf. § 26, at udvisningen af ham kan opheeves. De gvrige oplysninger om
hans forhold under og efter afsoningen kan ikke begrunde en anden vur-
dering.

Under hensyn til den afgarende vaegt, der ma tilleegges straffen pa feeng-
sel i 4 ar for narkotikakriminalitet, kan heller ikke en proportionalitetsaf-
vejning, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions art. 8, fore til
opheevelse af udvisningen.

Vi stemmer derfor for at tage anklagemyndighedens pastand til folge.”

U 2004.2371 H - 3 ars faengsel og udvisning for deltagelse i gruppe-
voldtaegt
En 27-arig ustraffet tyrkisk statsborger T blev i landsretten demt for i au-
gust 2002 sammen med tre andre at have deltaget i gruppevoldtaegt mod
en kvinde, som de havde mgdt pa et diskotek. T var fedt og opvokset i Tyr-
kiet, hvor hans forzeldre og hans sgskende fortsat opholdt sig. Han kom ef-
ter uddannelse, arbejde og militeertjeneste i Tyrkiet til Danmark i novem-
ber 1999 i en alder af 23 ar. T havde ikke siden veeret i Tyrkiet, men havde
bevaret kontakten med sine derveaerende foreeldre. T havde inden sin an-
komst her til landet indgaet segteskab med en herboende nu 22-arig dansk
kvinde af tyrkisk herkomst, og de havde i april 1999 faet en son, der var 4
ar gammel. Hustruen havde stort set hele sin familie her i landet, hvor hun
var foedt og opvokset. Hun havde dansk som modersmal og beherskede ikke
tyrkisk i samme omfang som dansk. Landsretten fulgte anklagemyndighe-
dens pastand om udvisning og bemaerkede blandt andet:

“Ved afvejningen af de relevante hensyn, jf. udleendingelovens § 26, ma
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det under hensyn til art. 8 i Den Europeeiske Konvention om Menneskeret-
tigheder indga med betydelig veegt, at tiltalte her i landet har segtefeelle
og deres mindrearige barn. Heroverfor ma der tillige laegges vaegt pa, at til-
talte er fundet skyldig i et groft tilfaelde af alvorlig, personfarlig kriminali-
tet, der har medfgrt en ubetinget frihedsstraf af feengsel i 3 ar. Ved afvej-
ningen af denne kriminalitet over for oplysningerne om tiltaltes personlige
forhold finder landsretten herefter, at de forhold, der er nsevnt i udlsend-
ingelovens § 26, stk. 1, ikke taler afggrende mod udvisning, jf. stk. 2, og at
udvisning ej heller vil veere i strid med det krav om proportionalitet, der
geelder i henhold til Den Europeeiske Konvention om Menneskerettighe-
der.”

Der blev til brug for Hgjesterets behandling af sagen indhentet en laegelig
udtalelse om Ts hustru, der havde psykiske lidelser. Hgjesteret tiltradte af
de grunde, der var anfert af landsretten, og da det, der var fremkommet
for Hajesteret, ikke kunne fore til andet resultat, at T var udvist for bestan-
dig.

Kategori 4. Udleendinge, der har herboende agtefzlle eller samlever, og
som ikke har herboende bgrn

Denne kategori omfatter udleendinge, der samlever med en herboende
egtefeelle eller samlever. Det vil i disse sager, hvor udleendingen ikke har
born, navnlig indga i vurderingen, om segtefeellen vil have reelle og fakti-
ske vanskeligheder ved at folge med udleendingen til oprindelseslandet.
Her kan eegtefaellens eller samleverens nationalitet spille en rolle. Der kan
endvidere herom henvises til EMD Boultif.

U 2004.2772 H - Ikke udvisning efter dom af faengsel i 5 maneder for
vold

Den ikke tidligere straffede T var demt for vold ved at have tilfgjet en be-
kendt en flaenge pa 8 cm i ansigtet med en hobbykniv efter uoverensstem-
melser under et tilfaeldigt mede. T var opvokset i Libanon og kom til Dan-
mark som 25-arig i 1996. | 1996-99 var han blevet gift med en dansk
statsborger og havde efter skilsmissen bevaret kontakten til hende og hen-
des familie. T var nu gift med en herboende kvinde fra Litauen. Ts bror bo-
ede ligeledes i Danmark. T havde haft fast tilknytning til arbejdsmarkedet
siden 1999 og drev nu et selvstaendigt malerfirma. Hans foreeldre og evrige
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soskende boede i Libanon. Under hensyn til leengden af Ts ophold i Dan-
mark, hans arbejds- og familiemaessige tilknytning hertil og den forelig-
gende kriminalitet frifandt Hojesteret T for udvisningspastanden (dissens).
Hojesterets flertal udtalte:

“T er ikke tidligere straffet, og straffen vedrgrer et enkeltstaende til-
faelde af vold udgvet mod en bekendt efter uoverensstemmelser under et
tilfeeldigt mgde. Under hensyn til leengden af hans ophold i Danmark og
hans familie- og arbejdsmeaessige tilknytning hertil og uanset hans familie-
meessige tilknytning til Libanon vil udvisning pa grundlag af den forelig-
gende kriminalitet efter vores opfattelse veere i strid med kravet om pro-
portionalitet, jf. udlaendingelovens § 26, sammenholdt med Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Vi stemmer derfor for at
frifinde ham for pastanden om udvisning.”

Kategori 5. Udlendinge, der hverken er gift eller samlevende med
herboende eller har begrn

Denne kategori omfatter udleendinge, der kun har opnaet ringe tilknyt-
ning til det danske samfund og ingen familie har her i landet.

U 2005.2774 H - tidligere straffet iransk statsborger idemt 3% ars faengsel
og udvist for bestandig for fire raverier

Den 39-arig iransk statsborger T blev ved et naevningeting fundet skyldig i
fire kioskrgverier mv. med et beskedent udbytte straffet med faengsel i 3 ar
og 6 maneder og udvist for bestandig. T var tidligere straffet flere gange
for narkotikakriminalitet og reverier, senest i 1998 med faengsel i 1 ar og 3
maneder. T var kommet hertil som 20-arig i 1986, var ugift og havde ingen
born, ligesom han fortrinsvis havde veeret arbejdslgs siden 1986, og hans til-
knytning til det danske samfund matte anses for spinkel. Ts forzeldre og
soskende boede i Iran. Hojesteret tiltradte udvisningsbestemmelsen og be-
meerkede, at der ikke var grundlag for at antage, at der var reel risiko for,
at T ville blive yderligere straffet for de pademte forhold i Iran.

5.3.3 Szerligt om udlzendingelovens § 26, stk. 1, nr. 2 (helbredstilstand)

Spergsmalet om, hvorvidt udvisning af en udleending ma antages at virke
seerlig belastende pa grund af alvorlig sygdom, som ikke ville kunne be-
handles i hjemlandet, eller som ville blive forveerret betydeligt under hjem-
landets klimatiske forhold, har lejlighedsvis veeret forelagt Hojesteret.
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Hojesteret har saledes tidligere truffet afgerelse om udvisning af psykisk
syge, herunder blandt andet U 1999.1840 H, hvor Hgjesteret bemeerkede:

"Som tidligere fastslaet af Hajesteret udelukker det ikke i sig selv udvis-
ning i henhold til den dageeldende udleendingelovs § 22, nr. 3, at en tiltalt
er frifundet for straf i medfer af straffelovens § 16, jf. U 1985.940, U
1993.827, U 1993.916 og senest U 1999.63. " Problemstillingen har ogsa i be-
retningsarene veeret fremme i enkelte sager vedrgrende udleendinge med
psykiske lidelser.*

Spergsmalet om, hvorvidt somatiske sygdomme har talt imod udvisning,
har derimod ikke foreligget til afgerelse i Hgjesteret. P4 denne baggrund
er der i gennemgangen medtaget en landsretsafgerelse om problemstillin-
gen. Denne afgerelse folger de principper, som Menneskerettighedsdom-
stolen fastlagde i dommen D mod UK 2/5 1997.°

U 2004.1282 H - ikke udvisning af irakisk statsborger, der blev idemt
faengsel i 5 ar for rgverier
Den irakiske statsborger T blev ved neevningeting idemt feengsel i 5 ar for
en reekke roverier efter straffelovens § 288, stk. 2, begaet sammen med en
medtiltalt over for aldre, vaergelose mennesker, som T og medgernings-
manden antastede eller opsegte i trappegange og lignende. Landsretten
lagde ved straffastseettelsen tillige veegt pa, at de forurettede ofte blev fra-
taget penge mv. pa meget voldsom made. T blev endvidere udvist. T, der
var kommet til Danmark i 1993 som 22-arig og havde haft sin barndom og
opveekst i Irak, havde opholdt sig i Danmark i ca. 8 ar, da reverierne blev be-
gaet. T havde her i landet segtefeelle og et barn, og han og hustruen ven-
tede endnu et barn. Ts foraeldre og seks saskende boede ligeledes i Dan-
mark, og de var danske statsborgere. T havde under faengselsophold i Irak
veeret udsat for tortur, og han var ifglge Retslaegeradets erkleering sinds-
syg. Hojesteret frifandt for udvisning (dissens). Hojesterets flertal udtalte:
”T havde opholdt sig i Danmark i ca. 8 ar, da r@verierne blev begaet i no-
vember og december 2001. Han har her i landet aegtefeelle og et barn, og
han og hustruen venter endnu et barn. Hans foraeldre og 6 s@skende bor li-

4) Smh. endvidere EMD Bensaid 6/2 2001:i kke kraenkelse af artikel 3 at udvise kronisk syg til
oprindelsesland.

5) Kreenkelse af artikel 3 at udvise en HIV-inficeret person til oprindelsesland, hvor han ikke
kunne paregne adaekvat hospitalsbehandling mv. Se endvidere S.C.C. mod Sverige (klage
nr. 46553/99). Admitteringsafgorelse af 15/2 2000, der naede til det modsatte resultat.
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geledes i Danmark, og de er danske statsborgere. Han har oplyst, at han
ikke leengere har familie i Irak, og at han ikke har veeret der i 14 ar. Han har
i Irak veeret udsat for en eksplosion, der har medfert fysiske og psykiske
skader, og han har endvidere under faengselsophold i Irak vaeret udsat for
tortur. Han er ifglge Retsleegeradets erkleering sindssyg. Hans personlige
muligheder for at opna tilknytning til det danske samfund har pa grund af
hans sygdom veeret staerkt begreenset. Han har behov for behandling og
stotte, herunder stgtte fra den herboende familie. Efter en samlet bedem-
melse af disse omsteendigheder finder vi uanset grovheden af kriminalite-
ten, at afgerende hensyn taler imod at udvise ham, jf. udleendingelovens &
26, stk. 2.”

To dommere udtalte:

“T er ved landsrettens dom idgmt en straf af faengsel i 5 ar for rgveri ef-
ter straffelovens § 288, stk. 2, og for overtreedelse af vabenloven. Der blev
ved straffastseettelsen i skaerpende retning taget hensyn til, at han var fun-
det skyldig i en raekke raverier, som alle var begaet mod aeldre, vaergelgse
mennesker. De forurettede blev ofte pa meget voldsom méade frataget
penge mv.

T kom til Danmark i 1993 som 22-arig og har haft sin barndom og op-
veekst i Irak. Han har ikke haft nogen tilknytning til det danske arbejdsmar-
ked og taler dansk i et meget begreenset omfang. Han er gift med en iransk
statsborger, der i 1998 kom til Danmark i kraft af familiesammenfgring.
Agtefaellerne har et barn sammen. Efter det anferte, navnlig om krimina-
litetens grovhed, finder vi — uanset det af flertallet anfgrte — at de hensyn,
der er naevnt i udleendingelovens § 26, ikke taler afggrende imod udvis-
ning. Vi stemmer derfor for at stadfaeste dommen.”

U 2003.2463 @ - Faengsel i 3 ar 6 maneder for indfersel af 800 gram

heroin. Udvisning undladt, da T og hendes to bern var hiv-positive

Den pa domstidspunktet 36-arige T blev idemt feengsel i 3 ar 6 maneder for
overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., ved i 1999 og
2000 at have indfert 800 gram heroin fra Tyrkiet til Danmark. T, der var
statsborger i Tanzania, havde haft lovligt ophold i Danmark i ca. 8 ar og 4
maneder. Hun og hendes to herboende barn var alle hiv-positive. P4 grund-
lag af oplysningerne om Ts og hendes barns sygdom og behandlingsmulig-
hederne i Tanzania fandt landsretten, uanset kriminalitetens grove karak-
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ter, at afgerende hensyn talte mod udvisning af T, jf. udleendingelovens §
26, stk. 2. Landsretten ophaevede derfor byrettens bestemmelse om udvis-
ning af T.

5.3.4 Saerligt om udlaendingelovens § 26, stk. 1, nr. 6, om overlastrisiko
Det folger af udlaendingelovens § 26, stk. 1, nr. 6, at der ved afggrelsen om
udvisning skal tages hensyn til, om udvisningen ma antages at virke saerlig
belastende, navnlig pa grund af risikoen for, at udleendingen uden for de i
§ 7, stk. 1 og 2, neevnte tilfaelde vil lide overlast i hjemlandet eller andre
lande, hvor udleendingen kan ventes at tage ophold.

Det folger sdledes af bestemmelsen, at der ikke skal tages stilling til de
asylretlige spergsmal under straffesagen, jf. herved U 2003.2337 H omtalt i
AA 2001/02, s. 152 som sag nr. 5. Derimod skal det fortsat vurderes, om ud-
visning ikke bor finde sted, fordi udleendingen derved risikerer at blive ud-
sat for seerligt byrdefulde straffeforanstaltninger, iseer legemsstraffe. At
forholdene i udlaendingens hjemland generelt er ringere end forholdene
her i landet, er derimod ikke i sig selv et hensyn, der ber indga i afvejnin-
gen i forbindelse med udvisningsafgerelsen, jf. Beteenkning 968/1982 om
Udlaendingelovgivningen, side 177.

Hojesteret har i flere sager behandlet spergsmalet om risikoen for dob-
beltstraf i tilfeelde af udvisning til oprindelseslandet. Der kan herom blandt
andet henvises til AA 2001-2002, afsnit 5.6., side 148 ff.

Retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange (“ne bis in
idem”) fremgar blandt andet af tilleegsprotokol nr. 7 til EMRK, Artikel 4,
der har fglgende ordlyd:®

“Under én og samme stats jurisdiktion skal ingen i en straffesag pa ny
kunne stilles for en domstol eller demmes for en lovovertraedelse, for hvil-
ken han allerede er blevet endeligt frikendt eller domfaeldt i overensstem-
melse med denne stats lovgivning og strafferetspleje.

2. Bestemmelserne i foregaende stykke forhindrer ikke genoptagelse af
sagen i overensstemmelse med vedkommende stats lovgivning og straffe-
retspleje, safremt der foreligger bevis for nye eller nyopdagede kendsger-
ninger, eller séfremt der i den tidligere rettergang er begaet en grund-
laeggende fejl, som kunne pavirke sagens udfald.

6) P7 af 22. november 1984, som aendret ved protokol nr. 11 af 11. maj 1994.
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3. Der kan ikke ske fravigelse fra denne artikel i medfer af artikel 15 i
konventionen.”

Det er saledes ikke i sig selv en hindring for udsendelse, at den pageeldende
udleending ved en eventuel udvisning pa ny i en anden stat risikerer at blive
straffet for den forbrydelse, vedkommende har begaet i Danmark.

Spgrgsmalet om risikoen for dobbeltstraf i tilfeelde af udvisning har i be-
retningsarene blandt andet veeret fremme i sagen U 2004.1798 H, hvor der
muligt bestod en risiko for dobbeltstraf, maske op til feengsel i 3 ar. Hoje-
steret ma antages at have indlagt et proportionalitetskrav i vurderingen af
udvisningsspgrgsmalet.

U 2004.1798 H - 5 ars faengsel og udvisning for narkotikakriminalitet
Den pa gerningstidspunktet 23-arige nigerianske statsborger T var i lands-
retten demt for at have tilskyndet en kvinde til at indfere 1.391 gram ko-
kain til Danmark, idet han blandt andet foranledigede stoffet overdraget
til hende og arrangerede hendes rejse. Landsretten idemte T, der ikke tid-
ligere var straffet, 5 ars faengsel og udviste T for bestandig. T ankede dom-
men med pastand om frifindelse for udvisning. T henviste navnlig til, at der
var reel risiko for, at han ved tilbagevenden til Nigeria pa ny ville blive straf-
fet for den samme lovovertraedelse, og at afsoning i Nigeria skete under
umenneskelige forhold. Det var oplyst, at der i Nigeria var hjemmel til at
idomme straf af indtil 5 ars feengsel for forhold som det pademte, og at der
i praksis blev idemt feengselsstraffe pa mellem 2 maneder og 3 ar.
Hgjesteret udtalte, at der ved afgerelse om udvisning ikke skulle tages
hensyn til, om T ved tilbagevenden til Nigeria ville risikere forfolgelse af en
karakter, som kunne begrunde asyl, herunder risiko for umenneskelige for-
hold under afsoning af en eventuel frihedsstraf for den lovovertraedelse,
der var padgmt i sagen, jf. den dagaeldende bestemmelse i udlaendingelo-
vens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6), og udleendingelovens § 7, stk. 2. T ville
kunne paberabe sig beskyttelse efter lovens § 31 for udsendelse til Nigeria.
En eventuel risiko for, at T ved tilbagevenden til Nigeria ville blive idemt fri-
hedsstraf for det samme forhold kunne efter lovovertraedelsens karakter
og grovhed sammenholdt med det oplyste om leengden af en mulig fri-
hedsstraf i Nigeria ikke fere til, at udvisning blev undladt. Hojesteret til-
tradte derfor bestemmelsen om udvisning.
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5.4 Afgorelser fra Menneskerettighedsdomstolen i Stras-
bourg vedrgrende fortolkningen af EMRK artikel 8

5.4.1 Indledning

Der blev i AA 1998-1999, bind 3, afsnit 9.2., redegjort for fortolkningen af
Menneskerettighedskonventionens (EMRK) artikel 8 og Menneskerettig-
hedsdomstolens (EMD) praksis i perioden frem til begyndelsen af 2000.
Gennemgangen af retspraksis blev fulgt op i AA 2000 og AA 2001-2002, der
omfattede domme og afgerelser frem til begyndelsen af 2003. Der er i AA
2001-2002 sammenfattende redegjort for de elementer, der indgar i pro-
portionalitetsafvejningen efter EMRK artikel 8, herunder at EMDs vurde-
ring af, om en klager har et familieliv, der er beskyttet af konventionen, fo-
retaget pa baggrund af de omsteendigheder, som foreld pa det tidspunkt,
hvor afgerelsen om udvisningen blev endelig.

Der kan endvidere henvises til EMRK med kommentarer, 2. udgave
(2003/4) og den gvrige tilgeengelige litteratur vedrerende fortolkningen af
konventionen.

| det felgende gennemgas den retspraksis, der er blevet tilgeengelig ef-
ter udgivelsen af AA 2001-2002. Materialet omfatter fem domme og tre ad-
mitteringsafgerelser. Sagerne er gennemgaet i form af korte resuméer. Der
henvises til de mere fyldige resuméer i tidsskriftet EU-Ret og Menneskeret
og afgerelserne, der er tilgeengelige i Domstolens Hudoc-database via in-
ternetadressen http://hudoc.echr.coe.int. Den seneste publicerede udgave
af Reports of Judgments and Decisions (2004-1V) omfatter domme og af-
gorelser frem til juni 2004.

Der tages forbehold for materialets fuldsteendighed.

5.4.2 Nyere domme fra Menneskerettighedsdomstolen

EMD har i tre sager statueret, at en udvisning indebar en kraenkelse af
EMRK artikel 8 eller ville veere uproportional, for det tilfeelde, at den blev
effektueret, mens EMD fandt udvisning proportional i to domme.
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Yilmaz mod Tyskland. Dom af 17. april 2003. Klagesag 52853/99. EU-Ret &
Menneskeret 2003, side 193. Udvisning med indrejseforbud for bestandig
af en udlaending, der var fedt i veertslandet, var uforholdsmaessig

Sagen vedrerte en tyrkisk statsborger K, der blev fedt i Tyskland i 1976, hvor
0gsad hans foreeldre og seskende boede. K opndede i 1992 tidsubegreenset
opholdstilladelse i Tyskland. K havde levet sammen med sin kaereste, som
var tysk statsborger, siden januar 1999, og de fik et barn sammen i februar
1999. K levede sammen med kaeresten og barnet, indtil han matte forlade
Tyskland den 7. marts 2000, da hans appeller mod en udvisningsafgerelse
blev afvist.

K blev i august 1996 ved Ungdomsdomstolen i Kempten fundet skyldig i
flere tilfeelde af roveri og medvirken dertil og blev idemt 1 ar og 10 mane-
ders betinget faengsel. K blev desuden advaret om, at han risikerede at
blive udvist af landet, hvis han begik yderligere kriminalitet. K blev i no-
vember 1996 ved Ungdomsdomstolen i Neu-Ulm fundet skyldig i grov vold
med skader til folge og for meddelagtighed i tvang over for medindsatte
til at indlade sig pa seksuelle forhold. Begge forhold var begaet, mens han
sad varetaegtsfeengslet forud for dommen fra august 1996. K blev idemt en
feellesstraf pa 3 ars ubetinget feengsel og blev lgsladt den 18. december
1997 efter at have udstdet to tredjedele af straffen.

| september 1998 traf de administrative myndigheder afgerelse om, at K
skulle forlade Tyskland inden den 15. oktober 1998. Det blev samtidig op-
lyst, at hvis K ikke udrejste frivilligt, ville han blive udsendt tvangsmaessigt
uden yderligere varsel. Desuden blev der truffet bestemmelse om indrejse-
forbud geeldende for bestandig. De administrative myndigheder fandt, at
alvoren af Ks sidste domfzaeldelse nedvendiggjorde udvisning af Ki henhold
til udleendingeloven, og at alene seerlige omstendigheder kunne be-
grunde en undtagelse fra denne regel. De administrative myndigheder ud-
talte, at de vurderede, at K pa grund af sin unge alder ville veere i stand til
at overvinde de vanskeligheder, der ville vaere forbundet med at skulle in-
tegrere sig i et nyt samfund. Desuden fandt de administrative myndigheder
ikke, at retten til respekt for familieliv omfattede keeresteforhold, heller
ikke selv om keeresten ventede deres faelles barn. Det blev bemeerket, at K
havde indledt dette forhold, efter at han vidste, at han risikerede udvisning
af landet. Ks appeller af afggrelsen forte ikke til en sendring deraf. Heller
ikke de appeller, der blev behandlet, efter at hans barn var blevet fedt, var
succesfulde. Den 19. oktober 1999 afviste forfatningsdomstolen at be-
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handle hans klage. K forlod i marts 2000 Tyskland og tog til Tyrkiet. Den 15.
juni 2000 afviste de tyske myndigheder Ks anmodning om at opna ret til
midlertidig opholdstilladelse, for at han kunne besgge sit barn.

EMD bemaerkede, at selve udvisningen af K ikke var uproportional. Imid-
lertid fandt EMD, at indrejseforbudet geeldende for bestandig udgjorde et
uforholdsmaessigt indgreb i Ks ret til at respekt for sit familieliv. EMD lagde
herved veegt pa Ks familiemaessige situation, herunder navnlig at han
havde et barn, samt det forhold, at han tidligere havde opnaet en tidsube-
greenset opholdstilladelse. Der foreld derfor en kraenkelse af EMRK artikel
8 (enstemmig afgarelse).

Benhebba mod Frankrig. Dom af 10. juli 2003. Klagesag 53441/99. EU-Ret
& Menneskeret 2003, side 253. Udvisning med indrejseforbud i 10 ar af
en udlaending, der var indrejst som 5-arig, proportional

Denne sag vedrgrte en algerisk statsborger K, fedt i 1968 i Algeriet, der var
indrejst i Frankrig, senest da han var 5 ar (K mente selv, at han da var 2 ar).
Han havde siden boet her med sine forzeldre og sgskende. K boede pa
domstidspunktet i Algeriet.

K blev i 1988 idemt 8 maneders betinget faengsel for indbrudstyveri.
Straffen blev senere gjort ubetinget pa grund af ny kriminalitet. | 1989 blev
Kidemt 15 dages betinget faengsel for at veere flygtet fra et faerdselsuheld.
I 1989 blev K idemt feengsel i 3 ar, hvoraf 18 maneder blev gjort betinget,
for vaebnet roveri og forseg herpd samt haeleri. | 1993 blev K idemt 9 mane-
ders feengsel for indbrudstyveri.

K blev i 1994 standset i en bil med 2 kilo cannabis, og i maj 1995 blev han
idomt 18 maneders feengsel for ulovlig besiddelse af narkotika. Dommen
blevijanuar 1996 forhgjet til 2 ars faengsel, og K blev desuden udvist af lan-
det med indrejseforbud i 10 ar. Der blev ved dommen navnlig lagt vaegt pa
Ks vedvarende og grove kriminalitet, herunder at han tidligere var blevet
demt for at have begaet forskellige forbrydelser, og at dette @jensynligt
ikke havde haft en afskraeekkende effekt, idet han begik forbrydelser pa ny.
Ks anke af dommen blev afvist.

K appellerede udvisningsafgerelsen i maj 1997 og gjorde geeldende, at
det ville veere risikabelt for ham at returnere til Algeriet, henset til den si-
tuation landet befandt sig i, og at udvisningen var uproportional i forhold
til de familiemaessige band, han havde i Frankrig. Ks appel blev afvist i juni
1988, idet der blev lagt veegt pa, at han tidligere var blevet straffet, og at
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de idemte straffe ikke havde fort til en reintegration af K. Ks appel af
denne afggrelse blev afvist i maj 1999.

K gjorde geeldende, at han gennem de sidste 8 ar havde haft et papirlast
forhold til en fransk statsborger, og at K havde boet sammen med hende
indtil han blev udvist.

EMD udtalte, at der i tidligere praksis var fastsldet nogle principper, som
skulle anvendes, nar det skulle vurderes, om en udvisning af en udleending,
der var indrejst som voksen, var proportional. Disse principper kunne ogsa
anvendes, selv om der var tale om en andengenerationsindvandrer eller en
indvandrer, som var kommet til landet i en meget ung alder. | vurderingen
skulle der saledes blandt andet tages hensyn til karakteren og alvoren af
den begdede kriminalitet, varigheden af opholdet i landet, den tid der var
gaet, siden de strafbare forhold blev begaet, og udlaendingens adfeerd i
den mellemliggende periode samt udleendingens szerlige tilknytning til op-
holdslandet.

Da det ikke var underbygget, at K havde haft et forhold til en fransk
statsborger, skulle der alene foretages en vurdering af Ks tilknytning til lan-
det, karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet, varigheden af op-
holdet i landet samt den tid, der var gaet, siden de strafbare handlinger
blev begaet, og Ks adfeerd i den mellemliggende periode.

Med hensyn til alvoren af den begaede kriminalitet fandt EMD, at beslut-
ningen om udvisningen bade var begrundet i domfeeldelsen for narkotika-
kriminalitet og i de tidligere domfeeldelser. | den seneste sag havde appel-
retten antaget, at den store maengde cannabis, som K var blevet pagrebet
med, viste, at der ikke blot var tale om et tilfeeldigt enestaende tilfeelde,
men at der matte veere tale om et dybere engagement i narkomiljget. EMD
udtrykte forstaelse for, at medlemsstaterne udviser hgj grad af intolerance
over for personer, som bidrager til udbredelsen af denne "svebe” (narko-
problemet). Dette forhold sammenholdt med det forhold, at K gennem en
periode pa 8 ar var idemt feengselsstraffe pa i alt 6 ar, 7 maneder og 15
dage, understregede alvoren af den af K begaede kriminalitet.

Med hensyn til Ks band til Frankrig udtalte EMD, at han havde levet i
Frankrig, senest fra han var 5 ar, og hele hans skolegang var foregaet i
Frankrig. Han havde alle sine sociale band i Frankrig og havde ikke anden
tilknytning til sit hjemland end statsborgerskabet. Med hensyn til det for-
hold, at hele Ks familie boede i Frankrig, udtalte EMD, at forhold mellem
voksne personer ikke nagdvendigvis nyder beskyttelse af EMRK artikel 8,
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idet det er et kray, at der ud over normale fglelsesmaessige band pavises
supplerende momenter i form af afhaengighed.

Til trods for Ks steerke personlige tilknytning til Frankrig vurderede EMD,
at det kunne retfeerdiggeres, at K var blevet udvist af landet for en periode
af 10 ar for at opretholde ro og orden. Denne beslutning var proportional
med det formal, der blev varetaget. EMD fandt derfor ikke, at der var sket
en kraenkelse af EMRK artikel 8 (5 stemmer mod 2).

Mokrani mod Frankrig. Dom af 15. juli 2003. Klagesag 52206/99. EU-Ret &
Menneskeret 2003, side 255. Udvisning af K, der var fgdt i veertslandet,
ville udgere en kraenkelse af EMRK artikel 8

Denne sag vedrerte en algerisk statsborger K, der var fedt i 1962 i Frankrig,
hvor ogsa hans foreeldre og 6 sgskende boede. K havde boet i Frankrig hele
sit liv, havde taget sin uddannelse her og havde igennem leengere tid haft
et fast forhold til en fransk statsborger A, som han blev gift med den 18.
august 2001. Parret fik sammen et barn, som blev fedt den 20. juni 1999.

K blev i 1992 idemt en faengselsstraf pa fire ar, hvoraf 1 ar betinget, for
indsmugling af narkotika sammen andre. Efter Igsladelsen i marts 1994 blev
der indledt en udvisningssag, og i marts 1995 bestemte Indenrigsministe-
riet, at K skulle udvises af Frankrig under hensyn til alvoren af det forhold,
som K var blevet demt for. Afgarelsen blev stadfaestet af appelinstanserne,
dels ved en administrativ klageinstans i november 1995, af appelretten i
april 1998, og endelig af Conseil d’Etat i januar 1999. Udvisningsbestem-
melsen var ikke fuldbyrdet, da EMD traf afgerelse.

EMD henviste i sin afgerelse til EMD Boultif,” hvor Domstolen fastslog de
vejledende principper, der geelder ved proportionalitetsvurderingen, nar
der er tale om en udleending, der var indrejst som voksen. EMD anforte, at
disse kriterier sa meget desto mere kunne anvendes i sager om andengene-
rationsindvandrere eller udleendinge, der er indrejst som ganske unge, nar
udleendingen har etableret en familie i opholdslandet. Herudover skulle
indgd en vurdering af den seerlige tilknytning, som sadanne udlaendinge
har etableret til opholdslandet.

EMD papegede, at idemmelsen af en feengselsstraf pa fire ar, ogsa selv
om det ene ar var betinget, var et udtryk for, at der var tale om en alvorlig
forbrydelse. EMD papegede videre, at K, der var andengenerationsindvan-

7) Boultif 2/8 2001 (54273/00), praemis 48. Dommen er omtalt i AA p. 156 ff.
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drer, altid havde boet i Frankrig, havde gaet i skole i Frankrig, havde sine
sociale band i Frankrig og havde mange familiemaessige band i Frankrig.
Der var endvidere ikke pavist band til Algeriet. Ks forhold til A var atteste-
ret tilbage til maj 1995, og behandlingen af hans sag om udvisning var sa-
ledes allerede begyndt, da han indledte forholdet med A, med det er situ-
ationen pa det tidspunkt, hvor afgerelsen bliver endelig, der skal lsegges til
grund, nar det skal afgeres, om K havde et familieliv, der var beskyttet af
EMRK artikel 8. | den konkrete sag var afgerelsen ikke endelig for den 15.
januar 1999, hvor den gverste franske domstol i forvaltningsretlige sporgs-
mal (le Conseil d'Etat) havde stadfeestet afgorelsen. Pa dette tidspunkt
havde K haft et forhold til Ai fire ar. Den lange sagsbehandlingstid kunne
ikke bebrejdes K.

EMD ansa det ikke for sandsynligt, at et tredjeland ville modtage parret
henset til alvoren af den pademte kriminalitet. Desuden mente EMD ikke,
at det kunne forudseettes, at Ks segtefeelle, der var fransk statsborger, al-
drig havde veeret i Algeriet og ikke havde nogen tilknytning til Algeriet,
ville rejse med K til Algeriet. Disse forhold samt i seerdeleshed Ks staerke til-
knytning til Frankrig beted, at en udvisning var uproportional. EMD fandt
derfor, at beslutningen om udvisning, hvis den blev gennemfert, ville ud-
gore en kreenkelse af EMRK artikel 8 (enstemmig afgorelse).

Radovanovic mod @strig. Dom af 22. april 2004. Klagesag 42703/98. EU-
Ret & Menneskeret 2004, side 255. Udvisning for bestandig uproportional
Sagen vedrgrte en serbisk-montenegrinsk statsborger K, fodt i @strig i
1979, der efter syv maneders ophold i @strig blev flyttet til sine bedstefo-
reeldre i Serbien og Montenegro. K indrejste pa ny i @strig i 1989 for igen
at bo hos sine foreeldre.

K blev i juli 1997 idemt 30 maneders faengsel, heraf 24 maneders betin-
get faengsel, for roveri og indbrudstyveri. | september 1997 blev K udvist for
bestandig. K var ugift og havde ingen bern.

EMD konstaterede, at K ikke var andengenerationsindvandrer, idet han —
trods sin fodsel i @strig — ikke havde levet permanent i @strig, for han blev
ti ar. Pa grund af Ks unge alder pa indrejsetidspunktet ville EMD ikke desto
mindre vurdere ngdvendigheden af indgrebet ved at anvende de samme
kriterier som normalt anvendes i sager med andengenerationsindvandrere,
der endnu ikke har stiftet egen familie i opholdstaten. Disse kriterier var
karakteren og grovheden af den begaede kriminalitet samt leengden af ud-
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leendingens ophold i opholdsstaten. Endvidere ville Ks familieband og so-
ciale band til opholdsstaten blive taget i betragtning.

EMD lagde veegt p3, at K —selv om han var fundet skyldig i roveri — alene
var idemt seks maneders ubetinget feengsel og 24 maneders betinget
feengsel. Uden at ignorere den alvorlige karakter af den begaede krimina-
litet bemaerkede EMD, at K var mindrearig, da han begik forholdene, at K
ikke tidligere var straffet, og at hovedparten af den relative hgje straf var
betinget. EMD var derfor ikke overbevist om, at K udgjorde en saddan fare
for den offentlige orden som nedvendiggjorde den konkrete sanktion. Un-
der hensyn til at K var fedt i @strig, hvor K senere afsluttede sin uddannelse
og erhvervspraktik, mens han boede hos sin familie, at Ks familie havde
boet i Qstrig i en lang periode, at K havde tidsubegraenset opholdstilla-
delse, da han begik kriminaliteten, og at K efter sine bedsteforeeldres ded
ikke laengere havde slaegtninge i Serbien og Montenegro, fandt EMD, at Ks
familieband og sociale band var meget steerkere til @strig end til Serbien
og Montenegro.

EMD fandt pa denne baggrund, at det meddelte indrejseforbud for be-
standig var alt for hard en sanktion. En mindre indgribende sanktion, som
f.eks. et tidsbegreenset indrejseforbud, ville have veeret tilstreekkeligt. EMD
fandt saledes, at myndighederne ved at udvise K for bestandig ikke havde
ramt en rimelig balance mellem de involverede interesser, og at indrejse-
forbudet for bestandig var uproportionalt med de forfulgte mal.

Uner mod Nederlandene. Utrykt dom af 5. juli 2005. Klagesag 46410/99.
Udvisning af udlending, der var indrejst som 12-arig, ikke kraenkelse
Sagen vedrorte en tyrkisk statsborger K, fodt i 1969, der i 1981 indrejste i
Nederlandene som 12-arig sammen med sin moder og to bredre med hen-
blik pa familiesammenfering med sin fader. | 1988 fik K tidsubegraenset op-
holdstilladelse.

K blev i 1989 K idemt bedestraf for forstyrrelse af freden, og i 1990 blev
K idemt en bedestraf og en betinget frihedsstraf pa to uger for vold mod
offentlig ansat. | 1991 indledte K et forhold til en nederlandsk kvinde, A,
og parret flyttede sammen i juni 1991. 1 1992 fik parret et barn. | juni 1992
blev K idemt 80 timers samfundstjeneste for vold mod offentlig ansat. | no-
vember 1992 flyttede K og A fra hinanden, men parret bevarede en taet
kontakt. 1 1994 blev K idemt syv ars faengsel for vold med deden til folge. |
1996 fik K og A endnu et barn.
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1 1997 fik K inddraget sin opholdstilladelse og blev udvist med indrejse-
forbud for 10 ar. | januar 1998 blev K lgsladt fra faengslet. | februar 1998 af-
slog domstolene en klage fra K over afgerelsen om udvisning, hvorefter K
blev udsendt til Tyrkiet. Kort efter vendte K tilbage til Nederlandene, hvor-
efter han i juni 1998 pa ny blev udsendt til Tyrkiet. Myndighederne afviste
flere gange herefter at omggre udvisningen.

EMD konstaterede, at de af K begaede forbrydelser (vold med deden til
felge) utvivlsomt udgjorde seerdeles alvorlige forbrydelser, hvis karakter
ogsa var afspejlet i den strenge straf af syv ars faengsel. Det var endvidere
ikke Ks forste domfaeldelse. Selv om K under sin afsoning havde taget for-
skellige kurser, fandt EMD, at der ikke var oplysninger om Ks opfersel efter
losladelsen, der indikerede, at den fare K udgjorde for den offentlige or-
den og sikkerhed var blevet mindre. Tvaertimod var K efter at veere blevet
udsendt af Nederlandene vendt tilbage dertil og havde saledes overtradt
immigrationsreglerne. EMD bemeerkede, at da K blev udvist i 1997, havde
han boet lovligt i Nederlandene i 16 ar, da han i en relativ ung alder (12 ar)
flyttede dertil sammen med sin moder og to brgdre med henblik pa famili-
esammenforing. Ks naere familiemedlemmer havde sdledes ogsa boet i Ne-
derlandene i lang tid. EMD var imidlertid ikke overbevist om, at Tyrkiet,
hvor K havde tilbragt de ferste 12 ar af hans liv, var blevet sa fremmed for
K, at han ikke leengere ville kunne boszette sig dér. EMD fandt, at der mel-
lem K og A var et teet forhold, selv om K og A ikke havde samlevet siden
1992. Selv om EMD accepterede, at det ville indebaere visse sociale besveer-
ligheder for A og barnene, der alle var nederlandske statsborgere, at folge
med K til Tyrkiet, fandt EMD ikke, at der var noget der tydede p3, at der var
uoverstigelige hindringer for A og bernene for at bosaette sig i Tyrkiet.
EMD bemezerkede, at Ks bern pa tidspunktet for udvisningen stadig var me-
get unge - henholdsvis seks og 1% ar — og derfor i en alder, hvor de kunne
tilpasse sig. Kun et af bernene boede med K, og det var for en relativ kort
tid, idet K flyttede fra familien i 1992, hvor barnet var seks maneder, og K
var indsat fra maj 1993 indtil udvisningen. Hvis A valgte at blive i Nederlan-
dene med barnene, ville splittelsen af familien derfor ikke have samme ind-
virkning, som hvis de havde boet sammen som en familie i meget leengere
tid. EMD tog endvidere i betragtning, at K ikke var udvist for bestandig.
Under disse omsteendigheder fandt EMD, at der ikke havde veeret en kraen-
kelse af EMRK artikel 8. (Dissens).
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5.4.3 Nyere admitteringsafgorelser fra Menneskerettighedsdomstolen
Der er ved gennemgang af hudoc-databasen fundet tre afgorelser ved-
rorende admitteringssporgsmalet i sager om udvisning pa grund af straf-
bart forhold.

A.B. mod Sverige. Beslutning af 31. august 2004). Klagesag 24697/04. Ud-
visning af en iransk statsborger, der var demt for at have draebt sin seg-
tefzelle, ikke uproportional

Denne sag vedrorte en iransk statsborger K, fodt i 1962, der i 1988 var in-
drejst i Sverige fra Iran sammen med sin aegtefaelle og deres to bern for at
sege politisk asyl, der blev bevilget i 1989.

K draebte i marts 1996 sin hustru efter at denne havde begeeret skilsmisse
og var fraflyttet sammen med bgrnene, og K blev i maj 1996 idemt 10 ars
feengsel og blev udvist med indrejseforbud for bestandig. K mistede forael-
dremyndigheden over sine to senner. | 2000 opnaede han lejlighedsvis kon-
takt med sine bgrn, og denne udviklede sig i de felgende ar. K anmodede
flere gange forgeeves om ophaevelse af udvisningen.

EMD lagde til grund, at savel Ks senner som dennes bror var bosiddende
i Sverige, mens resten af Ks familie, herunder Ks foreeldre og seskende bo-
ede i Iran. Ks zldste sgn pa 19 ar enskede ikke faderen udvist, men havde
ikke noget neert forhold til ham, hvorimod den yngste pa 17 ar var meget
bange for at miste sin far og havde et steerkt behov for at bibeholde kon-
takten. Under hensyn til at den aeldste sen var voksen, og den yngste var
naesten voksen fandt EMD, at det ville veere muligt gennem post, telefon
eller besgg i Iran at bibeholde kontakten, selv om det naturligvis ville med-
fore vanskeligheder, ville disse ikke umuliggere fortsatte teette relationer
mellem parterne. Disse forhold kunne saledes ikke opveje den alvorlige for-
brydelse, K havde begdet og udvisningen var derfor ikke uproportional.
EMD afviste endvidere en klage efter artikel 3.

Headley m.fl. mod Det Forenede Kongedemme. Beslutning af 1. marts
2005 Klagesag 39642/03. Udvisning af jamaicansk statsborger, der var
demt for blandt andet indsmugling af narkotika, indebar ikke en kraen-
kelse

Denne sag vedrgrte en jamaicansk statsborger K, fedt i 1970 pa Jamaica,
hvis mor var britisk. K fik i 1991 en barn A med sin keereste, der senere blev
draebt af skud. Han var indrejst i England i 1994 pa et visum til ophold i 6
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maneder til medicinsk behandling af skudsar i forbindelse med to skud-
episoder. Dette visum blev forleenget til august 1995. K fik pa grundlag af
et indgaet segteskab forleenget sin opholdstilladelse. Efter oplasningen af
dette segteskab giftede K sig pa ny. | 1998 ankom A til England og boede
en kort overgang hos K, indtil denne blev varetaegtsfeengslet i 1999.

K blev i 2000 idemt 7 ars feengsel for indfersel af narkotika, og han var
tidligere, i 1997 og 1998, tre gange demt for vold mod politiet samt for
slagsmal. Myndighederne traf i 2002 bestemmelse om udvisning af K. Han
appellerede samtidig med at han segte asyl. Dette fik han afslag pa.

EMD lagde ved afgerelsen vaegt narkotikaforbrydelsens grovhed, hvortil
kom, at K under sit forholdsvis kortvarige ophold pa fri fod i veertslandet
tre gange tidligere var straffet for voldelige forbrydelser. A havde boet
over halvdelen af sit liv pa Jamaica og havde sin bedstemor og sin bror der.
EMD fandt det endelig ikke bevist, at K og A ikke kunne fortseette familie-
livet i Jamaica, selv om de pa baggrund af de tidligere overfald matte neere
frygt for at vende tilbage til Jamaica. Udvisningen var saledes ikke upropor-
tional og domstolen afviste klagen som grundles. EMD afviste tillige klage
efter artikel 2.

Mossi m.fl. mod Sverige. Beslutning af 8. marts 2005 Klage nr. 15017/03.
Udvisning af statsborger fra DRC, der var demt for grov narkotikakrimi-
nalitet, var ikke uproportional

Sagen vedrorte K, fodt i den Demokratiske Republik Congo (DRC) i 1962 og
var i 1985 flygtet herfra til Tanzania. K indrejste i Sverige i 1989, hvor han i
1991 fik permanent opholdstilladelse. | 1991 giftede han sig med en tanza-
niansk kvinde og parret fik sammen to bern, fodt 1992 og 1998, der alle var
svenske statsborgere. Zgteskabet blev senere oplgst af praktiske grunde.
Ks son, fodt 1985, der ligeledes var statsborger i DRC, var indrejst i 1996 og
boede sammen med den gvrige familie i Sverige.

K blev i 1999 anholdt, da han indferte 591 gram heroin og blev senere
samme ar straffet med feengsel i 6% ar for grov narkotikakriminalitet og ud-
vist med indrejseforbud til 2015. Byretten bemeerkede, at den havde redu-
ceret den idemte straf fordi K tillige blev udvist af Sverige, idet retten be-
meerkede, at normalpositionen var faengsel i 8 ar. Dommen blev senere
stadfaestet, og K blev i oktober 2003 udsendt til DRC.

EMD bemazerkede, at K havde opholdt sig i Sverige siden 1989, men at han
fra 1999 til udvisningen havde afsonet sin dom. Endvidere havde det for-
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hold, at han havde veeret uden arbejde det meste af tiden og mellem 1993
og 1998 seks gange var blevet straffet for mindre lovovertraedelser demon-
streret hans vanskeligheder ved at tilpasse sig en tilveerelse i Sverige. Ks fa-
miliemaessige tilknytning til Sverige var eks-hustruen og de tre bern, hvor-
imod hans tidligere hustru og hans zeldste sgn var fodt i Tanzania og boede
her, til de kom til Sverige i henholdsvis 1992 og 1996. EMD antog, at der sta-
dig matte veere slaegtninge i dette land, som K ogsa kendte fra sit tidligere
ophold her og gennem sin tidligere hustru. K havde herudover tilbragt fem
maneder i Tanzania i 1999 for at besgge sleegtninge. EMD fandt under disse
omsteendigheder, at det matte veere muligt for resten af familien at reetab-
lere sig her, eller i det mindste, lejlighedsvis at besege K enten i DRC eller i
Tanzania. EMD havde endvidere konstateret, at K var i jeevnlig telefonisk
kontakt med sine bern og havde mulighed for at ansege om visum eller op-
holdstilladelse fra 2015. Selv om udvisningen naturligvis havde medfert al-
vorlige vanskeligheder for hans familieliv, var de dog ikke s& omfattende,
at en fortsaettelse af forbindelsen mellem klagerne var umulig. EMD fandlt,
at sanktionsniveauet og det forholdsvis store kvantum narkotika havde
pavist den alvorlige karakter af forbrydelsen og fandt pa denne baggrund
ikke, at udvisningen var uproportional til. EMD afviste tillige en klage efter
artikel 3.

Domstolen admitterede blandt andet sagerne Sezen m.fl. mod Nederlan-
dene (50252/99) og Maslov mod @strig (1683/03). Disse vil blive omtalt ved
en senere lejlighed.

5.5 Afggrelser fra EF-Domstolen

En szerlig problemstilling gor sig geeldende for sa vidt angar statsborgere i
et land, der er tilsluttet Den Europeeiske Union eller er omfattet af aftalen
om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S). Efter udleen-
dingelovens § 2, stk. 3, finder de begraensninger, der fglger af udleendinge-
loven kun anvendelse pa udleendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det
omfang det er foreneligt med disse regler.®

EU-reglerne om arbejdskraftens frie bevaegelighed mv. saetter saledes
greenser for medlemsstaternes adgang til at udvise EU-borgere. Spgrgsma-

8) Se endvidere Bet. nr. 1326, side 598 ff. og 749 ff.
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let om anvendeligheden af Radets direktiv 64/221/EQF af 25. februar 1964
(om samordning af de seerlige foranstaltninger, som geelder for udleen-
dinge med hensyn til rejse og ophold, og som er begrundet i hensynet til
den offentlige orden, sikkerhed og sundhed)® har veeret paberabt i nyere
landsretspraksis.™

Bestemmelsen i artikel 3 i direktivet har felgende ordlyd:

”1. Forholdsregler vedrgrende den offentlige orden eller sikkerhed bgr
udelukkende stgttes pa den pageeldendes personlige forhold.

2. Straffedomme alene kan ikke uden videre begrunde disse forholdsreg-
ler.

[..].”

Det folger af EF-Domstolens afgerelser i blandt andet sagerne Bouchereau
30/77 og Calfa C-348/96, at idemmelse af en ubetinget feengselsstraf ikke
automatisk medforer, at domfaeldte, safremt han er EU-borger, kan udvi-
ses. Domstolens praksis indebaerer, at retten skal foretage en konkret vur-
dering af tiltaltes personlige forhold, og herudover tage stilling til, om der
i domfaeldelsen og eventuelle forstraffe kan antages at foreligge en aktuel
trussel mod den offentlige orden og sikkerhed, eller om den strafbare
handling eventuelt er udtryk for en seerligt stedende adfeerd.

Blandt de seneste fortolkningsbidrag fra EF-Domstolen er den praejudi-
cielle afgerelse i sagen:

Giorgios Orfanopoulos m.fl. mod Land Baden-Wiirttemberg. Dom af 29.
april 2004. Forenede sager C-482/01 og C-493/01

| forbindelse med afggrelser om udvisning fra det tyske territorium udtalte
Domstolen blandt andet (praemis 100, 1. led), at “artikel 39 EF og artikel 3
i direktiv 64/221 er til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvor-
efter der, selv under hensyntagen til familiemaessige omstaendigheder, an-
ordnes udvisning fra territoriet af en statsborger fra en anden medlems-
stat, som er blevet idemt en vis straf for bestemte lovovertraedelser, pa
grundlag af en formodning om, at denne statsborger skal udvises, uden at
der tages et egentligt hensyn til gerningsmandens personlige forhold eller
den fare, vedkommende udggr for den offentlige orden.”

9) EF-Tidende nr. 056 af 04/04/1964 s. 0850 — 0857.
10) U 2002.1080V (ikke udvisning), TfK 2002.628 V (udvisning), TfK 2005.327/2 @ (ikke udvis-
ning), TfK 2005.330 @ (ikke udvisning).
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Domstolen udtalte endvidere (preemis 100, 2. led), at artikel 39 EF og di-
rektiv 64/221 derimod ikke er “til hinder for udvisning af en medlemsstats
statsborger, som er blevet idemt en vis straf for bestemte lovovertraedelser,
og som udggr en aktuel trussel mod den offentlige orden, men som har
haft et mangearigt ophold i veertsmedlemsstaten og kan paberabe sig fa-
miliemaessige omstaendigheder for at modsaette sig udvisningen, safremt
den vurdering, som de nationale myndigheder foretager i hvert konkret
tilfeelde, af, hvor den rette balance mellem de foreliggende legitime inter-
esser befinder sig, foretages under overholdelse af de generelle feelles-
skabsretlige principper og navnlig under behgrig hensyntagen til grundret-
tighederne, herunder respekten for familielivet.”

Direktiv 64/221 er ophaevet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/38 af 29. april 2004 (om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om an-
dring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophaevelse af direktiv 64/221/
EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQDF, 75/34/EQF, 75/35/EDF, 90/364/EDF,
90/365/EQF og 93/96/EQF (2004/38)) med virkning fra 30. april 2006.

Direktiv 2004/38 er i vidt omfang en gengivelse af retstilstanden efter de
geeldende direktiver og Domstolens praksis om de begraensninger, der geel-
der for medlemsstaternes adgang til udvisning som fglge af strafbart for-
hold. Det indeholder i artikel 33, jf. artikel 27-29 en mere detaljeret regu-
lering af adgangen til “Udsendelse som straf eller retlig felgevirkning”.

Bestemmelsen i artikel 33 har fglgende formulering:

“Artikel 33. 1. Veertsmedlemsstaten kan kun treeffe udsendelsesafggrelse
som straf eller som retlig fglgevirkning til en faengselsstraf, hvis betingel-
serne i artikel 27, 28 og 29 er opfyldt.

Stk. 2. Hvis en udsendelsesafgarelse i henhold til stk. 1 gennemfgres mere
end to ar efter, at den blev truffet, skal den bergrte medlemsstat efter-
prove, om den pageeldende fortsat udgar en reel trussel for den offentlige
orden eller sikkerhed, og den skal vurdere, om forholdene har aendret sig
siden den oprindelige udsendelsesafggrelse blev truffet.”

Bestemmelserne i artikel 27, 28 og 29 indeholder naermere bestemmelser
om de principper, der geelder for medlemsstaternes med hensyn til be-
greense den frie bevaegelighed og ophold for en unionsborger eller et fa-
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miliemedlem uanset nationalitet af hensyn til den offentlige orden, sikker-
hed eller sundhed.

Bestemmelsen i artikel 27 indeholder de generelle principper for behand-
lingen af spgrgsmalet og har felgende ordlyd:

Artikel 27. 1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan med-
lemsstaterne begreense den frie bevaegelighed og ophold for en unions-
borger eller et familiemedlem uanset nationalitet af hensyn til den offent-
lige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke laegges @konomiske
betragtninger til grund

Stk. 2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerhed skal veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og
kan udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfaerd. En tidli-
gere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sddanne for-
anstaltninger. Den personlige adfeerd skal udggre en reel, umiddelbar og
tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsin-
teresse. Begrundelser, der ikke vedrgrer den individuelle sag, eller som har
generel praeventiv karakter, ma ikke anvendes.

Stk. 3. For at undersgge, om den pageeldende udggr en risiko for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, kan veertsmedlemsstaten, nar den sk@nner
det pdkraevet, i forbindelse med udstedelsen af bevis for registrering eller,
hvor der ikke findes nogen registreringsordning, senest tre maneder efter
indrejsen pa dets omrade eller fra den dato, hvor den pagaeldende har an-
meldt sin tilstedeveerelse pa omradet, jf. artikel 5, stk. 5, eller i forbindelse
med udstedelsen af opholdskort anmode oprindelsesmedlemsstaten og
eventuelt andre medlemsstater om oplysninger om den pagaeldendes
eventuelle tidligere straffe. Sddanne forespgrgsler ma ikke antage syste-
matisk karakter. Den adspurgte medlemsstat skal besvare forespgrgslen in-
den for en frist pa to mdneder.

Stk. 4. Den medlemsstat, der har udstedt passet eller identitetskortet, skal
uden seerlige formaliteter lade indehaveren, der er blevet udsendt fra en
anden medlemsstat af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, indrejse pa sit omrade, selv om dokumentet matte vaere udigbet,
eller indehaverens statsborgerskab anfaegtes.

Bestemmelsen i artikel 28 behandler spgrgsmalet om beskyttelse mod ud-
sendelse og har fglgende ordlyd:
Artikel 28. 1. Veertsmedlemsstaten skal, for den traeffer afggrelse om ud-
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sendelse med begrundelse i den offentlige orden eller sikkerhed, blandt
andet tage hensyn til varigheden af den pagaeldendes ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade, den pageeldendes alder, helbredstilstand,
familiemeessige og gkonomiske situation, samt sociale og kulturelle inte-
gration i veertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

Stk. 2. Veertsmedlemsstaten ma ikke traeffe en udsendelsesafgarelse ved-
r@rende en unionsborger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationa-
litet, nar de har opndet ret til tidsubegreenset ophold pa vaertsmedlemssta-
tens omrade, medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige
orden eller sikkerhed.

Stk. 3. Der ma ikke treeffes en udsendelsesafggrelse i forhold til en
unionsborger, medmindre afggrelsen er bydende ngdvendig af hensyn til
den offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgaende ar, eller

b) er mindrearige, medmindre udsendelsen er ngdvendig af hensyn til bar-
nets tarv som fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20. novem-
ber 1989 om barnets rettigheder.

Endelig behandler bestemmelsen i artikel 29 behandler spergsmalet om
hensynet til den offentlig sundhed.

Direktiv 2004/38 EF skal vaere gennemfert i dansk ret senest den 30. april
2006. Bestemmelsen i artikel 33, stk. 2, indebeerer, at anklagemyndigheden
i de tilfaelde, hvor en udsendelsesafgorelse ikke er gennemfort to ar efter
afgerelsen, indbringer spgrgsmalet om opretholdelse af udvisningsbestem-
melsen for retten. Lovforslag forventes fremsat i december 2005.
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Ajourfert oversigt over Hojesterets praksis i sager om udvisning
pa grund af strafbart forhold

Oversigten omfatter samtlige afgerelser, hvor Hajesteret har taget stilling til spargsmalet

om udvisning i perioden 1. januar 1997 til ultimo juni 2005. Oversigten omfatter 107 til-

talte i 94 sager.

OVERSIGTEN ER OPSTILLET EFTER SANKTIONENS ALVOR
Sager, hvor den tiltalte er frifundet for udvisningspastanden, er markeret ved markere

baggrundsfarve.

Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold
UfR Sanktion. Statsborgerland.  Familiemaessig Tilknytning til
Dato for Aktuel Alder ved ind- tilknytning til statsborgerlandet.
afgorelse. kriminalitet rejse. Danmark, her-
Udvisnings- og relevante Opholdets under hustru
hjemmel. forstraffe. varighed. og bern.
U 1999.271 H Heefte i 14 dage. Tyrkiet. Indrejst Boede hos Slaegtninge og
24.11.1998 Narkotika- som 4-5-arig i foraeldre og forlovet i Tyrkiet.
ikke udvisning kriminalitet. 1979. soskende. Talte tyrkisk.
§ 22, nr. 4. Tidl. straffet Ophold i Havde det meste Ferieophold.

for ovtr. af strfl.  ca. 18 ar. af sin familie i

§ 191. Danmark.
U 2000.293/2 H Heefte i 14 dage  Libanon. Gift med dansk Kontakt til

2.11.1999 (feellesstraf). Indrejst som kvinde med familie i Libanon.
ikke udvisning Narkotika- 23-arig i 1985. 3 seerborn.
§ 22, nr. 4. kriminalitet. Ophold i ca.
1. gangs sag. 14 ar.
U 2001.1082 H Heefte i 14 dage  Tyrkiet. Gift med Fraskilt hustru,

16.2.2001
ikke udvisning
§ 24, nr. 2.

betinget.
Vold mod
tjenestemand.

1. gangs sag.

Indrejst som
36-arig i 1998.
Ophold i ca. 2 ar.

dansk statsborger
i 1999.

Ingen born.

3 mindrearige
born. Foreeldre
og familie. To

hjemrejser i 2000.
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Hgjesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 2000.545/1 H Heefte i 20 dage. Iran. Indrejst Ugift. Kontakt til
13.12.1999 Narkotika- som 17-arig i Ingen familie foraeldre og
ikke udvisning kriminalitet. 1984. eller born. soskende i Iran.
§22,nr. 4. 1. gangs sag. Ophold i ca. 14 ar.

U 2002.773 H Feengsel i Tyrkiet. Gift med herbo-  Forzeldre,
21.1.2002 30 dage. Indrejst i 1998 ende tyrkisk ku-  seskende og

ikke udvisning Straffelovens som ca. 18-arig. sine, der er dansk 2 bern fra tidli-

§24,nr. 2. § 244, Ophold i ca. 3 ar. statsborger. gere aegteskab.
194 U 2000.1685 H Feengsel i Somalia. Indrejst i Flygtning. Sester. Manglede
4.5.2000 40 dage. 1996 som 18-arig. kontakt med

ikke udvisning Straffelovens Ophold i ca. 4 ar. soskende i

§22,nr.6. § 119, stk. 1, Somalia og mor
og § 260, nr. 1. i Kenya

U 1999.1390 H Feengsel i Jugoslavien (Kro- Neer kontakt Ingen

19.5.1999 60 dage. atien). Indrejsti  med to voksne slaegtninge.

ikke udvisning Narkotika- 1989 som 33-arig. bern i Danmark.

§23,nr.1, kriminalitet. Ophold i ca. 10 ar.

jf. § 22, nr. 4. Ustraffet.

U 2000.822 H Feengsel i Somalia. Skilt. Bror. Soster i Somalia.

17.1.2000 60 dage. Indrejst i 1992 Plejetilladelse

ikke udvisning Vold efter strfl. som 24-arig. til dennes to

(dissens) § 245, stk. 1. Opholdica.7 ar. bern. | arbejde.

§ 22, nr. 6.

U 2000.2208 H Feengsel i Liberia. Gift med dansk Ingen forbindelse

14.8.2000 60 dage. Indrejst i 1992 kvinde. Et barn.  til familie i

ikke udvisning Lov om euforise- som 26-arig. To bern af tidl. Liberia.

§22,nr. 4. rende stoffer. Opholdica.7 ar aegteskab.

2. gangs sag.
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Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 2001.336 H Faengsel i 3 mdr.  Peru. Gift med dansk Familie.
10.11.2000 betinget for ovtr. Indrejst i 1992 statsborger i Flere ophold.
ikke udvisning af lov om euf. som 23-arig. 1998.
§ 22, nr. 4. stoffer. Ophold ca. 5% ar.  Farmor.

Ikke straffet af

betydning for

sagen.
U 1999.1503 H Faengsel i 3 mdr.  Libanon (statsles  Neer kontakt med Sgskende i
9.6.1999 Narkotika- palaestinenser). frasepareret Libanon.
ikke udvisning kriminalitet. Indrejst i 1985 marokkansk
§22,nr. 4. 1. gangs sag. som 38-arig. hustru og to bern

Ophold i ca. 14 ar.

pa6og?7ar.

U 1999.1394 H Faengsel i 4 mdr.  Pakistan. Gift med paki- Ingen vaesentlig
19.5.1999 Narkotika- Indrejst i 1974 stansk kvinde. tilknytning til
ikke udvisning kriminalitet. som 10-arig. Forzeldre og Pakistan.
§22,nr. 4. 3. gangs sag. Ophold i ca. soskende i

23 ar. Danmark.
U 2003.56 H Faengsel i 4 mdr.  Sri Lanka. | arbejde. Fraskilt hustru
14.10.2002 for ovtr. af strfl. ~ Indrejst i 1995 Ringe tilknytning. og barn. Familie.
udvisning med § 245, stk. 1. som 41-arig. Ingen familie.
indrejseforbud Ophold i knap
i5ar 7 ar.
§ 22, nr. 6.
U 2000.546 H Feengsel i 5 mdr.  Chile. Fraskilt. Boede Kontakt til
13.12.1999 Narkotika- Indrejst i 1978 hos sin mor. sleegtninge i
udvisning med kriminalitet. som 14-arig. To halvseskende  Chile. Talte og

indrejseforbud i
5 ar (dissens)
§ 22, nr. 4.

Siden 1986 samlet Ophold i ca. 21 ar.

idemt feengsel i

6 ar.

i Danmark

skrev spansk.
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Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 2004.2772 H Feengsel i 5 mdr.  Libanon. Selvsteedig er- Foreeldre og
31.8.2004 Ovtr. af strfl. Indrejst i 1996 hvervsdrivende.  sgskende.

Ikke udvisning § 245, stk. 1. som 25-arig. Taler dansk. Stadig kontakt.
(8§ 22, nr. 6) Ustraffet. Ophold knap 8 ar. Litauisk hustru.

Bror og familie.

U 2000.545/2 H Feengsel i 6 mdr.  Tunis. Indrejst i Frasepareret Kontakt med
13.12.1999 Tyveri og handel 1987 som 19-arig. dansk kvinde. foreeldre og
ikke udvisning med 0,25 gr. Ophold i ca. Samveer med dat- seskende.
§ 22, nr. 4. heroin. 11 ar. ter pa 10 ar. Besog.

196 2. gangs sag.
U 2000.2411 H Feengsel i 6 mdr.  Nigeria. Gifti 1997 med Sporadisk
8.9.2000 Anden konslig Indrejst i 1996 dansk stats- kontakt til to
ikke udvisning omgaengelse som 27-arig. borger. To sted-  datre pa 7 og
§24,nr.1, med to stedbern. Opholdica.3ar. bern. 9ar.
jf. §22, nr. 6. Familie.
U 1999.1500 H Faengsel i 8 mdr.  Tyrkiet. Gift med tyrkisk  Tilknytning til
9.6.1999 Narkotika- Indrejst i 1972 kvinde. Sgn pa hustruens familie
udvisning med kriminalitet. som 15-arig. 17 ar. Seskende. i Tyrkiet. Sester.

indrejseforbud i Provelgsladt 1995 Ophold i ca. 27 ar.

10 ar efter afsoning af
§22,nr. 4. dom pa feengsel i
7 ar.

(V 1992.269 H)

U 1999.1507 H Feengsel i 8 mdr.  Tyrkiet. Indrejsti  Neer kontakt til Tilknytning

9.6.1999 Narkotika- 1970 som 23-arig. frasepareret tyr-  til foreeldre og
ikke udvisning kriminalitet. Ophold i ca. 28 ar. kisk segtefeelle soskende i
§22,nr. 4. 2. gangs sag, (nu dansk stats-  Tyrkiet.

tidl. dom af borger) og tre

feengseti6mdr———————bernfrat3-24dr——
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Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 1999.275 H
24.11.1998

ikke udvisning

Faengsel i 1 ar.
Narkotika-

kriminalitet.

Irak. Indrejst i
1984 som ca.

30-arig.

Boede med
17-arig sen i

Danmark.

Risiko for overg-
reb i hjemlandet

Irak. Hustru op-

§ 22, nr. 4. Tidl. straffet for ~ Ophold i ca. 15 ar. holdt sig i Tyrkiet.
ovtr. af strfl.
§191.
U 2003. 622 H Feengsel i 1 ar. Irak. Indrejst i Asyl. Syrisk hustru Deserteret i
17.12.2002 Menneskesmug- 1989 som ca. og bern indrejst  1979/80, ophold i

ikke udvisning
§ 22, nr. 5.

ling efter strfl.
§125a.
2. gangs sag.

31-arig. Ophold

ica. 13 ar.

i 1993. 4 born
anset for integre-

rede.

Kuwait og Syrien.

U 2005.2482 H
27.5.2005

Ikke udvisning
(§ 22, nr. 6)

Feengsel i 1 ar
(T1).
Roveri begaet

som 18-arig.

Irak. Indrejst i

2000 som 14-arig.

Fulgt undervis-
ning, haft ar-
bejde og leert
sig dansk.
Foreeldre og

soskende.

Ingen vaesentlig
familiemaessig

tilknytning.

U 2005.2482 H
27.5.2005
Ikke udvisning

Faengsel i 1 ar
(T2).

Roveri begaet

Uganda. Indrejst i
1999 som 14-arig.

Fulgt undervis-
ning, haft ar-

bejde og leert sig

Ingen vaesentlig
familiemaessig

tilknytning.

(§ 22, nr. 6) som 19-arig. dansk. Foreeldre

og seskende.
U 2005.967 H Faengsel i 2 ar. Iran. Fraskilt hustru. Fem saskende
21.12.2004 Ovtr. af strfl. Indrejst i 1989 Ingen familie. og farbror. T's to
udvisning for § 215, jf. § 261. som ca. 24-arig. bortferte bern.
bestandig Recidiv
§22,nr.3 (U 2003.2382 H).
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Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 2000.820 H Faengsel i 2% ar. Pakistan. Indrejst Neermeste fami-  Farmor og moster
17.1.2000 Roveri fra i 1976 som 4-arig. lie. Talte dansk i Pakistan. Kunne
ikke udvisning pengetransport.  Ophold i ca. 22 ar. med sgskende, hverken laese el-
§ 22, nr. 6. Ustraffet. der var fodt i ler skrive punjabi.
Danmark. 2 kortere besag.
U 2000.1600 H Faengsel i 3 ar. Tyrkiet. Opvokset i Fjernere slaegt-
27.4.2000 7 roverier efter Fodt i Danmark.  Danmark. ninge i Tyrkiet.

ikke udvisning

§ 22, nr. 6.

strfl. § 288, stk. 2.
Tidligere straffet

gentagne gange.

Ophold i 24 ar.

Gift med tyrkisk
kvinde, 1 barn.
Forzeldre og
soskende.
Leeste og skrev
dansk.

Kortere ferie-
ophold.
Vanskeligt leese

og skrive tyrkisk.

U 2004.2371 H Feengsel i 3 ar. Tyrkiet. Indrejst Tyrkisk hustru Foraeldre og
18.6.2004 Gruppevoldtegt. som 23-arig i dansk statsbor- soskende.
udvisning for 1999. ger. Mindrearigt

bestandig. barn. Hustrus

§ 24, nr. 1, jf. 22, familie.

nr. 6.

U 2000.1499 H Faengsel i 3% ar. Tyrkiet. Separeret. Ingen familie.

4.4.2000
ikke udvisning
§ 22, nr. 4.

Narkotika-
kriminalitet.

Ustraffet.

Indrejst i 1971
som 13-arig.
Ophold i ca. 27 ar.

3 boern i alderen

17-22 ar.

U 2005.2747 H
8.6.2005
udvisning

§ 22, nr. 6.

Feengsel i 3% ar.
Roverier efter
strfl.

§ 288, stk. 1.
Tidligere straffet.

Iran.
Indrejst i 1986
som 20-arig.

Ophold i ca. 18 ar.

Bror. Ugift.

Ingen born.

Foreeldre og

soskende.




Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 2000.1499 H Feengsel i 3 ar

4.4.2000 9 mdr.
udvisning med Narkotika-
indrejseforbud kriminalitet.
for bestandig Ustraffet.

§ 22, nr. 4.

Tyrkiet.
Indrejst i 1988
som 16-arig.

Ophold i ca. 12 ar.

Bilag

Samlevede med  Ingen familie.
dansk kvinde og

parrets to bern

pa1og?2ar

Jaevnlig kontrakt

med barn, som

han havde med

anden kvinde.

U 2000.1687 H
4.5.2000

Feengsel i 4 ar
(feellesstraf).

ikke udvisning To bankroverier.
§ 22, nr. 6. Betinget dom for

roveri i 1998.

Israel.
Fodt i Danmark.
Ophold i 19 ar.

Opvokset i Sleegtninge.
Danmark. 1 ars ophold i
Foreeldre og 1995/96.
soskende.

U 2001.1334 H
(T3) Narkotika-
30.3.2001

Feengsel i 4 ar.

kriminalitet.

udvisning med

Tyrkiet. Indrejst i
1991 som 21-arig.
Ophold i ca. 10 ar.

Gift med den pgl. Foreeldre og
under sagen. soskende.
Mindrearigt barn

med dansk stats-

indrejseforbud borger.

for bestandig.

§22,nr.1,2094.

U 2002.58 H Faengsel i 4 ar. Bosnien. Indrejst  Gift, men ikke Ingen familie.
(T5) Narkotika- i 1996 som samlevende med

15.10.2001 kriminalitet. 20-arig. dansk kvinde.

udvisning med

Opholdica. 5 ar.

Forbindelsen gen-

indrejseforbud optaget under

for bestandig ankesagen.

§ 22, nr. 4.

U 2004.97 H Feengsel i 4 ar. Irak. Indrejst Separeret fra Frasepareret
15.10.2003 Forsog pa segte-  som 55-arig irakisk segtefeelle. hustrus foreeldre.
udvisning for feelledrab. i 1998. Fem bern i alde-

bestandig Ophold i godt ren 7-19 ar.

§22,nr. 6. 4 ar. Asyl.
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Hojesterets dom

Kriminalitet

Personlige forhold

U 1999.1842 H Faengsel i 4% ar. Jugoslavien Makedonsk Mor og broder i
27.8.1999 Narkotika- (Makedonien). hustru og 3-arigt Makedonien.
udvisning med kriminalitet. Indrejst i 1992 barn.
indrejseforbud Tidl. straffet i som 22-arig. Seskende.
for bestandig Norge med feeng- Opholdica. 7 ar.
§ 24, nr,, 1, jf. seli3ar7 mdr.
§ 22, nr. 4. for narkotika-
kriminalitet.
U 1999.1818 H Feengsel i 5 ar. Iran. Indrejst i Enlig. Kontakt til far

23.8.1999
udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 4.

Narkotika-
kriminalitet,
13 forhold.
Ikke relevant

straffet.

1984 som 22-arig.
Opholdica. 15 ar.

ogseskende.

Flere besog.

U 1999.2032 H
15.9.1999

udvisning med
indrejseforbud

for bestandig

Faengsel i 5 ar.
Narkotika-
kriminalitet.

Ustraffet.

Nigeria. Indrejst i
1991 som 34-arig.
Ophold i ca. 8 ar.

Skilt fra dansk
kvinde. Sporadisk
kontakt med
barn med anden

dansk kvinde.

Kontakt til mor
i Nigeria.
Flere leengere-

varende besag.

§23,nr. 1, jf. Forlovet.

§ 22, nr. 4.

U 2001.856 H Faengsel i 5 ar Tyrkiet. Indrejsti  Naermeste Forbindelse til fa-
26.1.2001 (feellesstraf med 1976 som 3-arig.  familie. milie. Mor havde

udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
(dissens)

§22,nr.2

reststraf pa

566 dage).

To roverier med
et samlet udbytte
pa 1,9 mio. kr.
Vedholdende

grov kriminalitet.

Ophold i ca. 24 ar.

Separeret fra tyr-
kisk hustru. Kon-
takt med 2 born.

ejendomme.
Besag. Udfert en
vaesentlig del af
roveriudbyttet til
Tyrkiet.




Bilag

Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 2002.350 H Feengsel i 5 ar. Libanon. Indrejst i Neermeste Farfar og farmor.
16.11.2001 Fem rgverier med 1995 som 14-arig. familie. Bopeel

udvisning med et samlet udbytte Opholdica.6ar. hos familien.

indrejseforbud pa 800.000 kr.

for bestandig Ustraffet.

§ 22, nr. 6.

U 2002.559 H Faengsel i 5 ar Libanon. Indrejst i Asyl. Ugift. Ingen familie
14.12.2001 for narkotika- 1986 som 19-arig. Foreeldre og i Libanon.
udvisning med kriminalitet. Ophold ca. 15 ar. 3 sgskende.

indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 4.

Tidligere straffet.

U 2003.1040 H
(T3)
13.2.2003

udvisning med

Faengsel i 5 ar for
narkotika-
kriminalitet.

Tidligere straffet.

Libanon. Statslos
palaestinenser. In-
drejst i 1987 som
27-arig.

Asyl. Islamisk gift.
2 bern.
3 spskende og

familie.

Far og ovrige
soskende i Liba-
non. Mor i Syrien.

Ikke veeret i

indrejseforbud Ophold ca. 13 ar Mellemgsten
for bestandig pa gerningstids- siden 1982.
§ 22, nr. 4. punktet.

U 2004.1282 H Faengsel i 5 ar Irak. Indrejst som Iransk aegtefaelle Ikke familie.

5.2.2004

Ikke udvisning.
dissens (3-2)

§ 22, nr. 6.

for roverier.
Tidsubestemt
anbringelse i
hospital for sinds-
lidende ima. § 73.
Ustraffet.

22-arig i 1993.

og barn. For-
2eldre og
soskende danske
statsborgere.
Pga. sygdom be-
hov for familiens

stotte.
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U 2004.1798 H

Feengsel i 5 ar

Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-04

Nigeria. Indrejst

Dansk samlever.

Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

Mor og seskende.

15.4.2004 for narkotika- som 19-arig i Ophold efter
udvisning for kriminalitet. 1997. sagens opkomst.
bestandig Evt. risiko for
§23,nr. 1, jf. 22, dobbeltstraf
nr.4. medferte ikke, at

udvisning blev

undladt.
U 2005.142 H Faengsel i 5 ar. Makedonien. Forzeldre og Ferieophold.
4.10.2004 Narkotika- Indrejst i 1985 soskende. To bgrn Ringe tilknytning.
ikke udvisning kriminalitet. som 11-arig. med dansk tidl. Ikke kontakt til
(§ 22, nr. 4) 1. gangssag. Ophold ca. 18 &r.  samlever. fjernere familie.

U 2005.2432 H
17.5.2005

Feengsel i 5 ar.

Voldtaegt efter

Marokko.
Indrejst i 1981

Barn med fraskilt

hustru. Flere

Analfabet.
Taler berbisk.

udvisning for strfl. som 17-arig. soskende. Ingen  Svag tilknytning.
bestandig § 216, stk. 2. Ophold 22 ar kontakt. Reelt
§22,nr. 6. manglende til-

knytning.
U 2002.350 H Feengsel i 5 ar Libanon. Indrejst i Neermeste Bedsteforaeldre.
16.11.2001 6 mdr. 1995 som 15-arig. familie.

udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 6.

Fem roverier med
et samlet udbytte
pa 800.000 kr.
Ustraffet.

Ophold i ca. 6 ar.

U 1998.45/1 H
17.11.1997
udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 2.

Feengsel i 5% ar.
Narkotikakrimi-
nalitet. Tidl. straf-
fet i Norge med
feengsel i 4% ar
for narkotika-

kriminalitet.

Tyrkiet. Indrejst i

1980 som 19-arig.

Ophold i 17 ar.

Skilt fra dansk
kvinde. Kontakt

med 2 bern. Sam-

levede med tysk

kvinde.

Uoplyst.




Bilag

Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 1999.416 H
16.12.1998
udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
§ 23, nr. 3.

Faengsel i 6 ar.

Drabsforseg.

Pakistan.
Indrejst i 1991
som 23-arig.

Opholdica. 7 ar.

Skilt.

Foreeldre og
soskende i

Pakistan.

U 2001.2478 H
7.9.2001
udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
§22,nr. 1 og

nr. 6.

Feengsel i 6 ar
for drabsforseg.
Anbragt i hospi-
tal indtil feengs-
elsstraffen matte
kunne fuldbyr-
des, jf. strfl. § 73.

Tyrkiet. Indrejst i

1997 som 27-arig.

Ophold i ca. 4 ar.

Asyl. Ugift. Ingen
born. Psykisk syg
soster med 4

born.

Mor og seskende.

U 2003.296/1 H
(T2)

8.11.2002
udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 4.

Faengsel i 6 ar
for narkotika-
kriminalitet.
Straffet i Ungarn
1997.

Irak. Indrejst i

1984 som 24-arig.

Ophold i ca.
18 ar.

Gift under sagen
med litauisk
kvinde. Ingen
born.

Mor og sgster.

Uoplyst.

U 2003.1040 H
(T3)

13.2.2003

ikke udvisning

§ 22, nr. 4.

Faengsel i 6 ar
for narkotika-
kriminalitet.

Tidligere straffet.

Tyrkiet. Indrejst i
1977 som 4-arig.
Ophold ca. 25 ar.

Foreeldre og
sogskende. Gift.

Ingen barn.

Fjernere familie.
Taler kurdisk,

men ikke tyrkisk.
4 besoag i Tyrkiet.

U 2003.2385 H
26.8.2003
udvisning for

bestandig

§22,nr. 2 0g 4.

Faengsel i 6 ar
(T2).
Narkotika-

kriminalitet.

Irland. Indrejst
som 24-arig i
1991.

Ophold i ca.
12 ar.

2 born danske
statsborgere.

Svag kontakt.

Foreeldre og

soskende.
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Hojesterets dom

U 2004.1050 H

Kriminalitet

Faengsel i 6 ar.

Tyrkiet. Indrejst

Personlige forhold

Tyrkisk hustru

Seskende og

22.1.2004 Drabsforseg og som 25-arig i og barn. Hustrus  anden familie.

udvisning for vold. 1992. seerbarn.

bestandig

§ 22, nr. 6.

U 2003.149 H Feengsel i 6% ar. Irak. Indrejst i Separeret fra sin ~ Stort set ingen

28.10.2002 Narkotika- 1991 som 26-arig. irakiskfedte familiemaessige
udvisning med kriminalitet. Ophold i ca. 10 ar. hustru (kusine). relationer.

indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 4.

6 mindrearige
bern. Bern og
fraseparerede
hustru har dansk
statsborgerskab.
Foreeldre og

soskende.

U 1998.107/1 H
28.11.1997
udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 3.

Faengsel i 7 ar.
Narkotika-

kriminalitet.

Rwanda (tutsi).
Indrejst i 1992
som 20-arig.

Opholdica. 5 ar.

Asyl. Gift med
burundisk kvinde
(hutu). 1-arigt

barn.

Mor i Rwanda.

U 1999.1210 H
23.4.1999
udvisning med
indrejseforbud
for bestandig

§ 22, nr. 3 0g 4.

Faengsel i 7 ar.
Narkotikakrimi-
nalitet.

Ikke straffet af
betydning for sa-

gen.

Iran. Indrejst i
1992 som 23-arig.
Opholdica. 7 ar.

Havde et 2-arigt
barn med dansk

kvinde.

Seskende i Iran




Bilag

Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 2001.867 H Faengsel i 7% ar
29.1.2001 (feellesstraf med
udvisning med en reststraf pa

indrejseforbud 203 dage).

for bestandig Narkotika-

§ 22, nr. 4. kriminalitet.
Tidl. straffet for
ovtr. af strfl.

§ 191, senest ved
U 1999.275 H.

Ikke regelmaessig  Sester.

1984 som 31-arig. kontakt med Ingen kontakt.

20-arig sen i

Danmark.

U 2001.1334 H Faengsel i 7 ar.

30.3.2001 Narkotika-
udvisning med kriminalitet.
indrejseforbud

for bestandig

§ 23, nr,, 1, jf.
§22,nr.1,2094
samt § 23, nr. 2
og3

Tyrkiet. Indrejst i
1996 som 24-arig.
Ophold i ca. 25 ar.

To mindrearige Foreeldre og
born med dansk  s@skende.
statsborger.

Gift med den pgl.

under sagen.

U 2001.1483 H Feengsel i 7 ar.

10.4.2001 Narkotika-
udvisning med kriminalitet.
indrejseforbud

for bestandig
§22,nr.1,2,409
6.

Indrejst i 1987

Ophold i ca. 13 ar.

Samlevet med Tidl. hustru og
dansk kvinde 2 bern. Familie.
med hvem han Arlige ferier.

havde 2 sma
bgrn. Gift med
kvinden under

anken.

U 2002.1051 H Faengsel i 7 ar.

21.2.2002 Narkotika-
udvisning med kriminalitet.
indrejseforbud

for bestandig
§ 22, nr. 4.

Afghanistan. In-
drejst som 25-arig
i 1990. Ophold i

Asyl. Syrisk aegte- Ingen familie.
feelle og 3 min-

drearige barn.

Under sagen

sogte K om skils-

misse.

205



206

Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-04

Hojesterets dom

U 2002.736 H
()
10.1.2002

Kriminalitet

Faengsel i 7 ar.
Narkotika-

kriminalitet.

Makedonien.
Indrejst som
17-arig i 1968.

Personlige forhold

Makedonsk
egtefeelle og

4 voksne born.

Aftjent veerne-
pligt i 1975/76.

Hustrus familie.

ikke udvisning Ikke straffet af Ophold i knap 2 begrn med dansk
(dissens) betydning for 34 ar. kvinde. Integre-
§ 22, nr. 4. sagen. ret. Til stadighed
i arbejde. Beher-
skede dansk.
U 2004.163 H Feengsel i 7 ar Libanon. Indrejst  Foraeldre og Familie.
27.10.2003 (T4). Narkotika- som 14-arig i sgskende.
udvisning for kriminalitet. 1992. Sen af T 3.
bestandig Tidl. straffet for
§22,nr.1,2,3 roveri.
og 4.

U 2004.1841 H

Faengsel i 7 ar for

Somalia. Indrejst

Begraenset til-

Svag tilknytning.

20.4.2004 roverier. som 10-arig i knytning. Taler Ikke forbindelse
udvisning for Tidl. bet. dom for 1992. og skriver dansk. med sleegtninge.
bestandig tyveri. Taler somalisk.
§22,nr. 1,2

og 6.

U 2004.2083 H Faengsel i 7 ar Makedonien. Voksne barn, mor Taler makedonsk.

13.5.2004
udvisning for
bestandig § 22,
nr. 1, 2, 3 0g 4.

(T2).
Narkotika-
kriminalitet.

Recidiv.

Indrejst i 1971

som knap 11-arig.

Ophold i 31 ar

ved anholdelsen.

og familie.

Jeevnlige ferie-
ophold. Mor

havde et hus.

U 2005.1452 H
1.2.2005
udvisning for
bestandig
§22,nr.4 096

Faengsel i 7 ar.
Narkotika-
kriminalitet og
groft haeleri.
Forstraffe for
narkotika-

kriminalitet.

Polen. Indrejst i
1979 som ca. 7-
arig. Godt 22 ars
ophold.

Polsk aegtefeelle
og barn. Mor og

halvsaskende.

Hustrus familie.
Ferieophold.

Venner.




Bilag

Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 1997.1678 H Feengsel i 8 ar. Jugoslavien Agtefeelle etnisk  Foreeldre i
17.10. 1997 Narkotika- (etnisk albaner).  albaner fra Jugoslavien.
ikke udvisning kriminalitet. Indrejst i 1984 Kosovo, 3 bern.

(dissens) § 22, nr.  To tidl. domme som 25-arig. Fuldt integre-

3 i tidligere ud- for ovtr. af strfl.  Opholdica. 13 ar. rede.

leendingelov. § 191.

U 1998.623/2 H Faengsel i 8 ar. Nigeria. Indrejst i  Gift med dansk uoplyst
13.2.1998 Narkotika- 1991 som 20-arig. kvinde, der nu

udvisning med kriminalitet. Opholdica. 7 ar. var gravid.

indrejseforbud

for bestandig

§ 24, nr. 1, jf. 22,

nr. 3.

U 1999.1216 H Faengsel i 8 ar. Jugoslavien Jugoslavisk Foreeldre.

26.4.1999 Narkotika- (Makedonien). In- hustru og 4 bern  Ferierejser
udvisning med kriminalitet. drejst i 1980 som  pa 9-15 ar, velin-

indrejseforbud 24-arig. tegrerede.

for bestandig Opholdica. 19 ar. Sleegtninge.

§ 22, nr. 309 4.

U 2001.1334 H Faengsel i 8 ar. Tyrkiet. Indrejsti  Foraeldre, Behersker det
30.3.2001 Narkotikakrimi- 1977 som 7-arig.  seskende og tyrkiske sprog.
udvisning med nalitet. Forseg pa Ophold i ca. 23 &r. mindrearige Mange rejser til
indrejseforbud indsmugling af barn. Tyrkiet

for bestandig 6-10 kg heroin fra

§22,nr.1,20g4. Tyrkiet.

U 2002.736 H (T2) Feengsel i 8 ar. Makedonien. Dansk gift og Foreeldre og
10.1.2002 Narkotika- Indrejst som 2 voksne born. soskende. Besag.
ikke udvisning kriminalitet. 21-arig i 1973. Integreret.

(dissens) Ustraffet. Ophold i ca. 28 ar. Beherskede

§ 22, nr. 4. dansk.
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Hojesterets dom

U 2002.736 H (T3)
10.1.2002
udvisning med
indrejseforbud

for bestandig

Kriminalitet

Faengsel i 8 ar.
Narkotika-
kriminalitet.

Straffet.

Makedonien.
Indrejst som
21-arig i 1991.
Ophold i ca. 10 ar.

Personlige forhold

Jugoslavisk segte-
feelle og 3 min-

drearige born.

Foreeldre

§ 22, nr. 4.
U 2002.1411 H Faengsel i 8 ar. Tyrkiet. Indrejst Aqgtefelle, Jeevnlige ferie-
5.4.2002 Drabsforsog som 27-arig i 5 voksne bern ophold.
ikke udvisning (kvinde, der var ~ 1970. Ophold i og 10 berneborn.
§ 22, nr. 4. skilt fra T's son).  ca. 31 ar.
Ustraffet.
U 2004.811 H Faengsel i 8 ar. Libanon. Libanesisk hustru  Mor og seskende.
16.12.2003 Narkotika- Indrejst som og 4 bern. To
udvisning for kriminalitet. 25-arig i 1992. born med tidl.
bestandig Recidiv. egtefelle.
§ 22, nr. 4.

U 2004.2756 H

Faengsel i 8 ar

Greekenland.

Dansk aegtefeelle.

Ophold 3 ar. Ejer

30,8,2004 (T2). Opr. indrejst 1971 Ingen born. jord. Ferierejser.
udvisning for Narkotika- som 23-arig. Ingen familie.
bestandig kriminalitet. Udrejst 1977. Ud-
§ 22, nr. 4. Recidiv. vist 1982. Senest

indrejst i 1992.
U 2005.1757 H Feellesstraf af Afghanistan. In-  Agtefeelle og Seskende.

15.3.2005
udvisning for
bestandig
§22,nr. 4

feengsel i 8 ar.
Narkotika-

kriminalitet.

drejst i 1992 som
22-arig.

barn danske
statsborgere.
Agteskab under

oplesning.




Bilag

Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 2005.1766 H

Feengsel i 8 ar

Tyrkiet. Indrejst i

Foreeldre,

Moderens familie

15.3.2005 (T2) . Drab og for- 1990 som 3-arig.  sgskende og og fastre. Fami-
udvisning for s@g pa roveri. farmor. lien har ejendom.
bestandig Forstraffe for Ferieophold mv.
§22,nr.6 blandt andet Taler tyrkisk.
(dissens) vold.
U 2003.644/1 H Faengsel i 6 ar, til- Burundi. Indrejsti Asyl. Gift med Familie.
19.12.2002 leeg til straf af 1994 som 26-arig. tanzaniansk
udvisning med feengsel i 2 ar 3 kvinde. Et barn.
indrejseforbud mdr. Narkotika-
for bestandig kriminalitet.
§ 22, nr. 4. "Ikke reel risiko

for strafforfalg-

ning i Burundi”.
U 2001.1334 H Faengsel i 9 ar. Tyrkiet. Indrejsti  Foraeldre og Skolegang i

30.3.2001 | medfer af strfl. 1976 som 1-arig.  seskende. Ugift.  Tyrkiet i arene
udvisning med § 73 anbragt pa  Opholdica.5ar. Ingen bern. 1981-83 og
indrejseforbud institution for 1987-91. Hyppige
for bestandig sindslidende ind- rejser.
§22,nr.1,2,4 til fuldbyrdelse
og 6. kan finde sted.

Narkotikakrimi-

nalitet. Indsmug-

ling af heroin fra

Tyrkiet.
U 1997.1686/3 H  Faengsel i 10 ar. Irak. Indrejst i Asyl. Afdede Seskende i Irak.
22.10.1997 Hustrudrab. 1985 som 33-arig. hustru.

udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 3.

Ophold i ca. 12 ar.
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Hojesterets dom  Kriminalitet

Personlige forhold

U 2000.1196 H
22.2.2000

Sierra Leone.
Indrejst i 1991
som 31-arig.

Ophold i ca. 8 ar.

Feengsel i 10 ar. To mindrearige Mor og seskende.

Hustrudrab. bern pa 11 og 13 Besgag.

udvisning med ar pa bernehjem.

indrejseforbud

210

for bestandig
§22,nr. 109

nr. 6.

U 2001.1874 H
31.5.2001
udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 6.

Feengsel i 10 ar.

Anbringelse i

hospital for sinds- Ophold i ca. 10 ar.

lidende, indtil

straffen matte
kunne fuldbyr-
des.

Hustrudrab.

Burundi. Indrejst i

1990 som 26-arig.

Opholdstilladelse
efter UL § 7. Gift

med draebte, med

hvem han havde

en datter. Sester.

Ingen familie.

U 2002.2023 H

Feengsel i 10 ar.

Iran. Indrejst i

Asylansoger.

Familie i kurdisk

21.6.2002 Manddrab. 2000 som 20-arig. del af Iran.
udvisning med Ikke reel risiko

indrejseforbud for idemmelse af

for bestandig dedsstraf for

§ 24, nr. 1, jf. samme forbry-

§22,nr. 6. delse i Iran.

U 2002.2434 H Feengsel i 10 ar. Thailand. Indrejst Gift med draebte, Foraeldre og

12.8.2002 Manddrab af i 1997. Opholds-  der var thailandsk s@skende.
udvisning med egtefaelle. tilladelse pga. stb. 1 faellesbarn
indrejseforbud &gteskab. og 2 serbern.

for bestandig
§ 23, nr. 1, jf.
§ 22, nr. 6.




Bilag

Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 2003.1040 H
(T2)
13.2.2003

udvisning med

Faengsel i 10 ar
for narkotika-
kriminalitet.

Ustraffet.

Tyrkiet. Indrejst i

1986 som 18-arig.

Ophold ca. 13 ar
pa gerningstids-

Gift med tyrkisk
kvinde, der lige-
som T's 3 bern

har faet dansk

Foreeldre og 6
soskende. Sester
og aegtefaellers

familie. Jaevnlige

indrejseforbud punktet. statsborgerskab  beseg i ferier.
for bestandig under sagen.

§ 22, nr. 4.

U 2003.2337 H Faengsel i 10 ar. Algeriet. Ingen

15.8.2003 Roveri og drabs-  Turist.

udvisning med in- forseg.

drejseforbud for

bestandig
§ 24, nr. 1, jf.
§ 22, nr. 6, jf.
§ 24, nr. 2.

U 2004.34/1 H Faengsel i 10 ar. Tyskland. Indrejst Draebte aegte- Uoplyst.
10.10.2003 Agtefeelledrab.  somca. 55-arigi  feelle.

udvisning for 1999.

bestandig Opholdica. 5 ar.

§23,nr. 1,822,

nr. 1 og 6.

U 2004.163 H Faengsel i 10 ar Libanon. Indrejst  To mindrearige Foreeldre og
27.10.2003 (T1). Narkotika- som 21-arig i born med dansk  sgskende.
udvisning for kriminalitet. 1997. egtefeelle.

bestandig 1. gangssag.

§ 23, nr. 1, jf. 22,

nr. 4.
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Hojesterets dom

U 2004.2756 H

Kriminalitet

Feengsel i 10 ar

Jugoslavien. In-

Personlige forhold

Makedonsk aeg-

Taler albansk.

30.8.2004 (T1). drejsti 1969 som tefelle og tre Aftjent veerne-
udvisning for Narkotika- 2-arig. Opholdi  mindrearige bern pligt 1975-77.
bestandig kriminalitet. 33 arved anhol-  danske stb. Mor,  Zgtefeellens
§22,nr. 4. Recidiv. delsen. soskende og svi-  familie.
gerfamilie. Ferieophold.

U 2004.2756 H Feellesstraf af Jugoslavien Jugoslavisk eegte- Mor. Familie.
30.8.2004 feengsel i 10 ar (Kosovo). feelle og 3 min-
udvisning for (T4). Indrejst i 1984 drearige bern
bestandig Narkotika- som 25-arig. danske stats-
§22,nr. 4. kriminalitet, borgere.

Recidiv (U Soster.

1997.1678 H).
U 2005.1766 H Feellesstraf af Fodt i Danmark Foraeldre, Moderens familie

15.3.2005 feengsel i 10 ar i 1985. Tyrkisk soskende og og fastre. Fami-

udvisning for (T1). statsborger. farmor. lien har ejendom.

bestandig Drab og forseg Ferieophold. Taler

§ 22, nr. 6. pa roveri. og laeser tyrkisk.

(dissens) Forstraffe for Kan i et vist om-
blandt andet fang skrive spro-
vold. get.

U 1998.1503 H Feengsel i 12 ar. Libanon (statsles ~ Ugift. Moder, Seskende.

10.8.1998
udvisning med
indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 3.

Manddrab.

palaestinenser).
Indrejst i 1989
som 15-arig.
Ophold i ca. 7 ar.

soskende og an-

dre sleegtninge.




Bilag

Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 1999.881 H
23.2.1999

udvisning med

Faengsel i 12 ar.
Hustrudrab.
Tidl. straffet.

Paleestinenser
(Gaza).
Indrejst i 1992

4 bern, forzeldre-
myndighed hos

draebte (separe-

Mor i £Agypten.

indrejseforbud som 30-arig. ret).
for bestandig Ophold i ca.
§ 24, nr. 4. 6% ar.
U 2004.163 H Faengsel i 12 ar Libanon. Statslos palee- Mor og seskende.
27.10.2003 (T3). Narkotika- Indrejst som stinensisk aegte-
udvisning for kriminalitet mv. ~ 34-arig i 1991. feelle og 6 bern,
bestandig 1. gangs sag. herunder T4. 213
§22,nr.1,2,409
5.
U 2004.1759 H Faengsel i 12 ar England. Dansk eegtefeelle To voksne bern.
5.4.2004 for drab. Indrejst som og datter.
udvisning for voksen i 1990.
bestandig
§ 22, nr. 6.
U 2005.1604H Faengsel i 12 ar. Syrien. Syrisk segtefeelle  Foraeldre i
18.2.2005 Drab. Indrejst i 1998 og to mindre- Jordan.
udvisning for Tidsubestemt an- som 25-arig. arige barn.
bestandig bringelse i psykia- Seskende.
§22,nr. 6. trisk afd.,
jf. strfl. § 73.
U 2005.1796/2 H  Feengsel i 12ar. Irak. Indrejst Foraeldre og Uoplyst.
30.3.2005 Drab. fra Syrien i 1998  sgskende.

udvisning for
bestandig
§ 22, nr. 6.

som 15-arig.




Hojesterets dom

U 2005.902/2 H

Kriminalitet

Feengsel i 14 ar.
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Personlige forhold

Rwanda. Indrejst  To seskende.

Mor og seskende.

10.12.2004 Drab af 2-arigt 2001. Asyl i 2003. Ugift og ingen
udvisning for barn. born.
bestandig
§ 22, nr. 6.
U 1999.63 H Anbringelse i Jugoslavien Foraeldremyndig- Sester i
14.10.1998 hospital for sinds- (Makedonien). In- hed over 4 bgrn Makedonien.
udvisning med lidende. drejsti 1991 som tillagt advokat.
indrejseforbud Hustrudrab. ca. 32-arig.
214 for bestandig Opholdica. 6 ar.
§ 23, nr. 3.
U 1999.1840 H Anbringelse i Irak. Indrejst i Asyl. Foraeldre i Irak.

27.8.1999 lukket afdeling. 1995 som 21-arig. Ingen familie.

udvisning med Manddrab. Ophold i ca. 4 ar.

indrejseforbud

for bestandig

§ 22, nr. 3.

U 2001.1085 H Anbringelse. Pakistan. Foreeldre og Familiemedlem-
16.2.2001 Forseg pa Indrejst i 1982 3 bredre. mer. Flere hjem-
udvisning med manddrab. som 17-arig. rejser

indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 6.

Ophold i ca. 20 ar.

U 2001.1645 H
1.5.2001

Tidsubestemt an-  Iraner.
Indrejst i 1989

Asyl. 3 bern med Flere hjemrejser.

bringelse. Mand- draebte.

udvisning med drab af separeret som 25-arig. 3 sgskende.

indrejseforbud
for bestandig
(dissens)

§ 22, nr. 6.

hustru. Ikke reel
risiko for idem-
melse af deds-

straf for samme

forbrydelse i Iran.

Opholdica. 11 ar.




Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

Bilag

U 2002.816 H Anbringelse. Irak. Indrejst i Asyl. Familie og
28.1.2002 Manddrab af 1997 som 24-arig. sleegtninge.
udvisning med samlever. Ophold i ca. 4 ar.

indrejseforbud
for bestandig
§ 22, nr. 6.

Ikke reel risiko
for strafforfelg-

ning i Irak.

U 2003.1040 H
13.6.2003

udvisning med
indrejseforbud

for bestandig

§ 22, nr. 1-3 og 6.

Anbringelse.

Strfl. § 210, stk. 1

og
§ 216, stk. 2 mv.

Libanon (statslgs
paleestinenser).
Indrejst i 1986

som 25-arig.

Ophold i ca. 16 ar. Seskende.
Asyl. Libanesisk

egtefelle og 4

barn, herunder

forurettede (alle

danske statsbor-

ger). Foreeldre og

soskende.

U 2004.313 H
5.11.2003

udvisning for

Anbringelse i
Sikringsanstalt.
Drab.

Ukendt afrikansk
land. Indrejst som

voksen i 1993.

Asylanseger. Uoplyst.

bestandig

§ 24, nr. 1, jf.

§ 23, nr. 3.

U 2005.314 H Tidsubestemt Somalia. Meget begraenset Ingen familie.
22.10.2004 anbringelse pa Indrejst i 1994 kontakt til her- Taler sproget og
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udvisning for hospital for sinds- som 11-arig. boende far. har virket som

bestandig lidende. Moster og onkel. tolk.
§22,nr.1,2,3 Roverier af seerlig

og 6. farlig karakter.

U 2005.1279 H Tidsubestemt Iran. Fraskilt. To bern ~ Ophold i 1% ar i
21.1.2005 anbringelse. Indrejst i 1984 pa 15 og 16 ar. forbindelse med
udvisning for Forsog pa som 23-arig. bortforelse af
bestandig manddrab. sine born.

§ 23, nr. 1, jf. 22,

nr. 6.
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Hojesterets dom  Kriminalitet Personlige forhold

U 2000.1376 H Forvaring. Tyrkiet. Fraskilt tyrkisk Kontakt til egen
24.3.2000 Vold efter strfl. Indrejst i 1979 egtefeelle. og fraskilte
udvisning med § 245. som 13-arig. 5-arigt barn. hustrus familie i

indrejseforbud 12domme. lalt  Opholdica. 20 &r. Mor og seskende. Tyrkiet. Behersker
for bestandig feengsel i 8 ar. tyrkisk. Besag.
§ 22, nr. 6.

216



Afsnit 6
Anklagemyndigheden og
internationalt samarbejde

6.1 Indledning

I Anklagemyndighedens Arsberetning (AA) 2001-2002 er der i afsnit 6, s.
199 ff en beskrivelse af anklagemyndighedens deltagelse i internationalt
samarbejde. Udover den historiske udvikling pd omradet er det aktuelle
samarbejde i Den Europaeiske Union og Europaradet beskrevet tillige med
arbejdet i blandt andet De Forenede Nationer og International Association
of Prosecutors (IAP). Det bilaterelle samarbejde mellem den danske ankla-
gemyndighed og anklagemyndigheden og andre institutioner i andre sta-
ter omtales ligeledes.

Baggrunden for at vende tilbage til emnet anklagemyndigheden og in-
ternationalt samarbejde i denne arsberetning er i hovedtreek at beskrive
den videre udvikling pa omradet i 2003 og 2004.

6.2 Den Europeeiske Union

Traktatgrundlaget pa omradet for retlige og indre anliggender og dermed
rammen for det politimaessige og strafferetlige samarbejde er forsat som
beskrevet i AA 2001-2002, dvs. Amsterdam- og Nicetraktaterne.

Justits- og Indenrigsministrene forsamlet i Radet for Den Europeeiske
Union vedtog i 2003 137 og i 2004 125 tekster/retlige instrumenter. Selv om
kun en mindre del direkte vedrerer anklagemyndighedens forhold, vidner
tallene om et fortsat hejt tempo i samarbejdet. En liste over samtlige ved-
tagelser findes pa Radets hjemmeside: www. consilium. eu.int

Samtidig er deltagerkredsen i EU-samarbejdet i beretningsperioden ud-
videt til 25 stater.

Seerligt skal det fremhaeves, at Radet den 27. januar 2003 vedtog udkast
til rammeafgerelse om strafferetlig beskyttelse af miljget — oprindelig et
dansk initiativ. Et andet dansk initiativ — en rammeafgerelse om bekaem-
pelse af bestikkelse i den private sektor — blev vedtaget den 22. juli 2003 -
i ovrigt samme dag som det gennem lang tid forhandlede udkast til ram-
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meafgerelse om fuldbyrdelse af kendelser om indefrysning af formuego-
der eller bevismateriale, blev vedtaget.

Den sidstnaevnte rammeafgerelse er opfyldt i dansk ret ved lov nr. 1434
af 22. december 2004 om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i
Den Europeeiske Union. Loven har endvidere til formal at indfere sddanne
regler, som er ngdvendige for opfyldelsen af udkast til to rammeafgeorelser
om henholdsvis anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bo-
destraffe og pa afgerelser om konfiskation. Disse to udkast til rammeaf-
gorelser er endelig vedtaget pa et rddsmode den 24. februar 2005.

Ligesom rammeafgerelsen om den europzeiske arrestordre udger de tre
rammeafgerelser omfattet af lov nr. 1434 af 22. december 2004 en del af
virkeliggerelsen af programmet om gensidig anerkendelse.

Pa omradet for gensidig anerkendelse arbejdes der nu blandt andet med
et udkast til rammeafgorelse om en europaeisk bevissikringskendelse, der
vedrgrer en a&ndring af samarbejdet om gensidig retshjeelp i straffesager.

Forhandlinger om et udkast til rammeafggrelse om opbevaring af oplys-
ninger om teletrafik — et emne, der ogsa er kendt fra en dansk sammen-
haeng - er pabegyndt.

Kampen mod terrorisme, ikke mindst i lyset af begivenhederne i Madrid
den 11. marts 2004, er fortsat et centralt emne i samarbejdet.

Pa omradet for den materielle strafferet er der vedtaget en rammeaf-
gorelse om narkotikakriminalitet den 25. oktober 2004. Arbejdet med et
udkast til rammeafgerelse om bekaempelse af racisme og fremmedhad har
indtil for nylig vaeret sat i sta. Forhandlinger om en rammeafgerelse om an-
vendelsen af princippet om ne bis in idem er stillet i bero indtil videre.

Kommissionen, som nu er forslagsstiller ved neesten alle nye initiativer,
har endvidere i april 2004 fremlagt et forslag til rammeafgerelse om visse
proceduremaessige rettigheder for mistaenkte, sigtede og tiltalte i straffe-
sager. Forslaget er udtryk for en ny tendens, der gar i retning af at @ge og
tilneerme navnlig sigtedes og tiltaltes rettigheder for derigennem at styrke
mulighederne for gensidig anerkendelse. Tanken er, at det alt andet lige er
lettere at anerkende hinandens afgerelser, hvis de hviler pa en raekke feel-
les grundlaeggende principper og regler. Adjunkt Thomas Elholm har i Ad-
vokaten nr. 2/2005 s. 70-71 naermere omtalt kommissionens forslag i artik-
len "Feelles retsgarantier i EU.”

Endelig skal det naevnes, at Radet i november 2004 i Haag vedtog et pro-
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gram til aflesning for Tampereprogrammet — dvs. konklusionerne fra Det
Europeeiske Rads mede i Tampere den 15. -16. oktober 1999.

Haagprogrammet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfaerdighed i Den
Europeeiske Union geelder for de naeste 5 ar og er ligeledes omtalt af
Thomas Elholm i ovennaevnte artikel. Feelles retsgarantier og @get udveks-
ling af oplysninger, dog med respekt for datasikkerheden, synes at blive
blandt de centrale emner i de kommende ar, uden at hovedhjgrnestenen
for samarbejdet — gensidig anerkendelse — dog pa nogen made traeder i
baggrunden.

Eurojust har nu veeret fast etableret som institution siden 2002. P& Euro-
justs hjemmeside: www.eurojust.eu.int. findes der en reekke oplysninger
om Eurojusts aktiviteter, herunder arsrapporterne for 2002 og 2003. Dan-
mark var i gvrigt i 2003 det land, der fremsatte flest anmodninger om bi-
stand gennem Eurojust (i alt 39).

Det Europeeiske retlige Netveerk (EJN) har ligeledes fortsat sine aktivite-
ter. EJNs sekretariat er tilknyttet Eurojusts administration i Haag.

EU-samarbejdet er i gvrigt beskrevet indgdende i en bog af Ingeborg
Gade, Rikke Freil Laulund, Katrine Schjenning og Lykke Sgrensen: “Det po-
litimaessige og strafferetlige samarbejde i Den Europaeiske Union”, som ud-
kom primo juli 2005.

6.3 Europaradet

Konferencen for Prosecutors General of Europe har afholdt meder i Brati-
slava, Slovakiet i 2003 og i Celle, Tyskland i 2004. Konferencen har blandt
andet arbejdet pa et saet retningslinier om etik for anklagere i fortseettelse
af rekommendation 2000 (19) om anklagemyndighedens rolle i strafferets-
plejen, hvor den danske rigsadvokatur har spillet en meget aktiv rolle, lige-
som man har beskaeftiget sig med anklagemyndighedens opgaver uden for
strafferetsplejen — et omrade som i nogle stater har ganske stor betydning.

Rigsadvokaturen har fortsat veeret repraesenteret i styringskomiteen
CDPC og har ogsa deltaget i arbejdet om udarbejdelse af en rekommenda-
tion om specielle efterforskningsteknikker.
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6.4 International Association of Prosecutors (IAP)

Fra 28. august til 1. september 2005 blev IAPs arlige konference afholdt i
Kegbenhavn. Temaet var "Witnesses, Experts and Victims”. Konferencerne i
2003 og 2004 blev holdt i Washington, USA og Seoul, Sydkorea. Afholdel-
sen af konferencen i Kegbenhavn indebar et betydeligt forberedelsesar-
bejde, som blev pdbegyndt allerede i 2004 med nedsaettelse af en lokal or-
ganisationskomite. Der var op mod 500 deltagere i konferencen. Med
virkning fra konferencens afslutning er rigsadvokat Henning Fode blevet
valgt som praesident for IAP.

6.5 Nordisk og baltisk samarbejde

Samarbejdet er fortsat bade i 2003 og 2004, herunder blev det baltiske rigs-
advokatmgde holdt i Kgbenhavn i september 2004, hvor der blandt andet
blev opnaet enighed om den fremtidige strukturering af mederne.

6.6 Bilateralt samarbejde

| 2003 og 2004 har Danmark modtaget i alt fire delegationer fra den viet-
namesiske anklagemyndighed som led i det studieprogram, der er omtalt i
AA 2001-2002. Endvidere har en delegation ledet af den vietnamesiske rigs-
advokat besagt Danmark i 2004, i gvrigt efter at en dansk delegation ledet
af rigsadvokat Henning Fode i 2004 havde besggt Vietnam. Endvidere har
Rigsadvokaten i 2004 i henhold til en kontrakt med Udenrigsministeriet
medvirket til udsendelse af to danske eksperter — hgjesteretsdommer
Thomas Rerdam og vicepolitimester Arne Gram - til Vietnam til undervis-
ning af vietnamesiske anklagere.

Den kinesiske rigsadvokat besggte Danmark i 2003. EU-Kina projektet
om undervisning i Danmark af kinesiske anklagere og advokater er fortsat
og afsluttes i begyndelsen af 2005. Herudover har rigsadvokaturen i samar-
bejde med Dansk Institut for Menneskerettigheder i 2004 startet et projekt
med et lokalt anklagerdistrikt i Beijing. Hovedformalet er en styrkelse af
retsstillingen for parterne i straffeprocessen gennem blandt andet en revi-
sion af de retningslinier, distriktet arbejder efter. Projektet indebeerer, at ki-
nesiske og danske anklagere arbejder direkte sammen under besag hos
hinanden og i en fortlebende dialog.
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Generelt har rigsadvokaturen i gvrigt fortsat det teette samarbejde med
Institut for Menneskerettigheder vedregrende forskellige studiebeseg og
projekter.

Endelig har rigsadvokaturen i 2003 og 2004 i samarbejde med Det Dan-
ske Europa Institut A/S som en del af den danske bistand til Litauen i for-
bindelse med forberedelserne af landets EU-medlemskab haft taet kontakt
til den litauiske rigsadvokatur. Projektet har overordnet drejet sig om "ca-
pacitybuilding”, herunder blandt andet spargsmal om organisationsudvik-
ling, formulering af strategier for den fremtidige udvikling, IT-spergsmal,
public relations og etik og har indebaret adskillige besag i Vilnius af re-
praesentanter fra den danske rigsadvokatur og besgg i Kebenhavn af an-
klagere fra den litauiske rigsadvokatur. Samarbejdet er fortsat efter ud-
lobet af projektperioden.
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Afsnit 7
Personalet i den overordnede
anklagemyndighed

Personalet ved de enkelte embeder i den overordnede
anklagemyndighed bestod pr. 31. december 2004 af fol-
gende medarbejdere:

Rigsadvokaten 223
Frederiksholms Kanal 16, 1220 Kebenhavn K.
TIf. 33127200, Telefax 33436710:

Henning Fode, rigsadvokat.

Lars Stevnsborg, statsadvokat.

Hanne Schmidt, statsadvokat.

Svend Larsen, statsadvokat (fra 1.4.2004).

Jesper Hjortenberg, vicestatsadvokat.

Eva Reonne, vicestatsadvokat.

Lykke Sgrensen, vicestatsadvokat.

Hans Fogtdal, vicestatsadvokat.

Kirstine Troldborg, vicestatsadvokat (fra 1.4.2004).

Jette Christiansen, rigsadvokatassessor.

Ida K. Serensen, rigsadvokatassessor.

Alessandra Giraldi, rigsadvokatassessor (udnaevnt 1.12.2004).
Jorn Thostrup, rigsadvokatassessor.

Helle Just Christensen, rigsadvokatassessor (fra 1.7.2004).
Per Klingenberg, kommitteret.

Karin Knudsen, afdelingsleder.

Herudover var der ansat ni turnusfuldmaegtige, tre formiddagsfuldmaeg-
tige fra Justitsministeriet samt tre jurastuderende og en bibliotekarstude-
rende pa deltid.

Danmarks nationale medlem af den retlige samarbejdsenhed Eurojust
(EU) ger tjeneste hos Rigsadvokaten. Danmark har siden 1. januar 2004
veeret repraesenteret af statsadvokat Johan Reimann.
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Kontorpersonalet bestod af otte kontorfunktionaerer. Endvidere var der
ansat to servicemedarbejdere.

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby
Jens Kofods Gade 1, 1268 Kgbenhavn K.
TIf. 33307300, Telefax 33307349:

Karsten Hjorth, statsadvokat.

Karen-Inger Bast, vicestatsadvokat.

Anders Riisager, vicestatsadvokat.

Birgit Foltmar Gammelgaard, vicestatsadvokat (fra 1.4.2004).
Anne Birgitte StUrup, statsadvokatassessor.

Poul Borg Gadegaard, statsadvokatassessor.

Per Corneliusen, statsadvokatassessor.

Henrik Aagaard, statsadvokatassessor.

Winnie Winslgw, kontorfuldmaegtig.

Herudover var der ansat fem turnusfuldmaegtige, to formiddagsfuldmaeg-
tige fra Justitsministeriet og to jurastuderende pa deltid.

Otte fuldmaegtige fra Justitsministeriet, 10 fuldmaeegtige fra Rigspoli-
tichefen, en vicestatsadvokat og tre statsadvokatassessorer fra Statsad-
vokaten for Seaerlig @konomisk Kriminalitet, en vicestatsadvokat, fire rigs-
advokatassessorer og to rigsadvokatfuldmaegtige fra Rigsadvokaten, to
politiadvokater, fem politiassessorer og en politifuldmaegtig fra Keben-
havns Politi, en politiassessor og en politifuldmeegtig fra Politimesteren i
Frederikssund, en politiassessor fra Politimesteren i Glostrup, en politifuld-
maegtig fra Politimesteren i Roskilde, en politifuldmaegtig fra Politimeste-
ren i Hillergd, en politiassessor fra Politimesteren i Holbaek samt fire advo-
kater var beskikket som eksterne medhjeelpere til at udfere anke- og
neevningesager i landsretten.

Kontorpersonalet bestod af 10 kontorfunktionaerer samt to kontormed-
arbejdere pa deltid i flexjob. Endvidere var der ansat en servicemedarbej-
der.
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Statsadvokaten for Sjaelland
Jens Kofods Gade 1, 1268 Kebenhavn K.
TIf. 33307200, Telefax 33307272:

Erik Merlung, statsadvokat.

Jorgen Jensen, vicestatsadvokat.

Vibeke Uldal, vicestatsadvokat.

Dorthe Vejsig, vicestatsadvokat (fra 1.8.2003).
Birgitte Pock, statsadvokatassessor.

Annette Vester, statsadvokatassessor.

Morten Frederiksen, statsadvokatassessor.

Henrik Pleehn, statsadvokatassessor (fra 1.12.2004).
Helle Clemmensen, fg. kontorfuldmaegtig.

Herudover var der ansat syv turnusfuldmeegtige, tre formiddagsfuldmaeg-
tige fra Justitsministeriet og tre jurastuderende pa deltid.

Seks fuldmeegtige fra Justitsministeriet, heraf to pa orloy, syv rigsadvo-
katfuldmaegtige fra Rigsadvokaten, 10 fuldmaegtige fra Rigspolitichefen,
heraf en pa orlov og to pt. ude af fordeling, to fuldmaegtige fra Statsadvo-
katen for Seerlig @konomisk Kriminalitet, 15 assessorer/politifuldmaegtige
fra politikredse/Statsadvokaten for Seerlige @konomisk Kriminalitet og
Statsadvokaten for Seerlige Internationale Straffesager samt tre advokater
var beskikket som eksterne medhjeelpere til at udfgre anke- og naevninge-
sager i landsretten.

Kontorpersonalet bestod af 13 kontorfunktioneerer, heraf to pa deltid,
en i flexjob samt en tilknyttet feellesekspeditionen for statsadvokaturerne
i Jens Kofodsgade. Endvidere var der ansat to servicemedarbejdere.

Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjaelland, Lolland, Falster og Bornholm
Jens Kofods Gade 1, 1268 Kgbenhavn K.
TIf. 33307350, Telefax 33307399:

Lise-Lotte Nilas, statsadvokat.

Mette Vestergaard, vicestatsadvokat.

Charlotte Alsing Juul, kst. vicestatsadvokat (kst. 1.8.2004)
Morten Ebbe Nielsen, statsadvokatassessor.
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Bo Bjerregaard, statsadvokatassessor.
Mary-Ann Cadovius, kontorfuldmaegtig.

Herudover var der ansat fire turnusfuldmeegtige, to formiddagsfuldmaeg-
tige fra Justitsministeriet og to jurastuderende pa deltid.

Seks fuldmaegtige fra Justitsministeriet, seks fuldmaegtige fra Rigspoliti-
chefen, en enhed hos Politimesteren i Odense/Assens, to politiassessorer og
en politifuldmaegtig fra Politimesteren i Nykebing Falster, en politiassessor
fra Politimesteren i Vordingborg samt en advokat var beskikket som eks-
terne medhjelpere til at udfgre anke- og naevningesager i landsretten.

Kontorpersonalet bestod af otte kontorfunktionaerer, heraf en pa deltid
og en i flexjob. Endvidere var der ansat en servicemedarbejder.

Statsadvokaten i Aalborg
Nyhavnsgade 9, 9000 Aalborg.
TIf. 98121266, Telefax 98163916:

Elsemette Cassoe, statsadvokat.

Kirsten Dyrman, vicestatsadvokat.

Steen Friis Nielsen, vicestatsadvokat.

John Kglbeek, statsadvokatassessor.

Rune Jensen, statsadvokatassessor.

Lone Lyngsg, statsadvokatassessor (fra 15.11.2003).
Allan Knudsen, kontorfuldmeegtig.

Herudover var der ansat syv turnusfuldmeegtige og tre assistancefuldmaeg-
tige. Fire eksterne medhjeelpere var beskikket til at udfere anke- og naev-
ningesager i landsretten.

Kontorpersonalet bestod af syv kontorfunktionaerer, heraf to pa deltid.
Endelig var der ansat en servicemedarbejder.
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Statsadvokaten i Viborg
Sct. Mogens Gade 8, 8800 Viborg.
TIf. 86626066, Telefax 86600730:

Peter Brondt Jorgensen, statsadvokat.

Peter Adamsen, vicestatsadvokat.

Karin Degnboel Thostrup, vicestatsadvokat.

Anne-Mette Wiese, statsadvokatassessor (udnaevnt 1.11.2004).
Claus Henrik Larsen, statsadvokatassessor (fra 1.9.2003, udnaevnt
1.11.2004).

Per Kiel Lauritsen, statsadvokatassessor (fra 1.9.2004).

Hanne Schultz, kontorfuldmeegtig.

Herudover var der ansat otte turnusfuldmaegtige.

12 eksterne medhjeelpere var beskikket til at udfere anke- og naevninge-
sager i landsretten.

Kontorpersonalet bestod af otte kontorfunktioneerer, heraf to pa deltid.
Endvidere var ansat en servicemedarbejder pa deltid.

Statsadvokaten i Senderborg
Domhuset, Kongevej 41, 6400 Sgnderborg.
TIf. 74423261, Telefax 74430508:

Jan Reckendorff, statsadvokat (fra 1.12.2004).
Marianne Birck, vicestatsadvokat.

Peter Urskov, vicestatsadvokat.

Jens Kjeergaard Christensen, statsadvokatassessor.
Claus Guldbrand, statsadvokatassessor.

Lene S. Eisby, kst. statsadvokatassessor.

Lene Thomsen, kontorleder.

Herudover var der ansat fem turnusfuldmaegtige.

10 eksterne medhjeelpere var beskikket til at udfere anke- og naevninge-
sager i landsretten.

Kontorpersonalet bestod af seks kontorfunktionaerer. Endvidere var der
ansat en servicemedarbejder pa deltid.
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Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet
Anker Heegaards Gade 5,5, 1572 Kgbenhavn V.
TIf. 33148888, Telefax 33143940:

Henning Thiesen, statsadvokat.

Flemming Denker, vicestatsadvokat.

Ulla Hag, vicestatsadvokat.

Jens Madsen, vicestatsadvokat (udneevnt 1.12.2003).

Finn Borch Andersen, vicestatsadvokat.

Sonja Ponikowski, vicestatsadvokat.

Niels Schreder, vicestatsadvokat.

Ulla Greibe, vicestatsadvokat (udneevnt 15.10.2004).

Anders Sejr Pedersen, kst. vicestatsadvokat (kst. 1.72.2004).
Knud Damgaard Kisbye, statsadvokatassessor.

Eva Krakauer, statsadvokatassessor (udnaevnt 1.5.2003).
Ellen-Margrethe Lykke Nielsen, statsadvokatassessor.

Henrik Helmer Steen, statsadvokatassessor (udneevnt 1.3.2004).
Svend Udengaard, statsadvokatassessor.

Steen Ulriksen, statsadvokatassessor.

Erling Vestergaard, statsadvokatassessor (udnaevnt 1.4.2004).
Kirsten Marie Rasmussen, statsadvokatassessor.

Hans Jakob Paldam Folker, kst. statsadvokatassessor (udnaevnt 1.12.2004).
Marie-Louise Ramin Staehelin, kst. statsadvokatassessor (udnaevnt
1.12.2004).

Annette Bang Larsen, kontorfuldmaegtig.

Herudover var der ansat fem turnusfuldmeegtige.
Kontorpersonalet bestod af 10 kontorfunktionaerer, heraf to pa deltid.
Endvidere var der ansat tre servicemedarbejdere, heraf en pa deltid.

Statsadvokaten for Saerlige Internationale Straffesager
Jens Kofods Gade 1, 1268 Kgbenhavn K.
TIf. 33307250, Telefax 33307270:

Birgitte Vestberg, statsadvokat.
Lars Plum, vicestatsadvokat.
Hanne Baumann, statsadvokatassessor.



Personalet i den overordnede anklagemyndighed

Jakob Jensen, statsadvokatassessor.
Flemming Orth, statsadvokatassessor.

Herudover var der ansat en turnusfuldmeaegtig.

Kontorpersonalet bestod af to overassistenter.

Til statsadvokaturen var der tilknyttet ni polititjenestemaend fra Rigs-
politiet, Politiafdelingen, under ledelse af kriminalinspekter Frode Ziebel
Olsen.
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Afsnit 8

Sagsfordelingen
hos Rigsadvokaten og
statsadvokaterne

8.1. Sagsfordelingen mv. hos Rigsadvokaten

Rigsadvokaten modtog i 2003 i alt 2641 nye sager og i 2004 i alt 2721 nye

sager.

Tabel 1. Sagsfordelingen hos i Rigsadvokaten

Sagskategori 2000 2001 2002 2003 2004
Hgjesteretssager 41 52 50 53 64
Generelle sager 351 353 444 616 574
@vrige sager (der ikke omfattes af

nedenstdaende specifikation) 488 515 517 1003* 1031
Politiklagenaevnssager 158 159 156 156 138
Erstatning i anledning af strafferetlig

forfelgning 463 424 398 420 411
Ankesporgsmal i voldteegtssager - § 216 61 26 35 40
§222 20 39
Udleendingeloven 45 24 12 5 2
Indberetning om straffesager mod

offentligt ansatte 244 236 216 199 293
Sager fra Gregnland 36 46 75 84 78
Sager fra Feeroerne 13 8 8 11 15
Sager vedr. retshjeelp fra andre end

nordiske lande 1 3 1 3 0
Retsanmodninger 12 1 1 12 1
Sager vedr. udlevering af lovovertreedere 2 1 0 0 4
Sager vedr. nordisk samarbejde 15 9 1 18 14
Tiltalefrafald 4 5 3 4 3
Feerdselssager 24 33 5 1 5
lalt 1897 1930 1923 2640 2722

*) Stigningen skyldes til dels en ny journaliseringsprocedure.
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8.2 Sagsfordelingen hos statsadvokaterne i 2003

Tabel 1. Sagsfordelingen hos statsadvokaterne i 2003

Statsadvokaten for

Kebenhavn mv.  3.460 644 34 43 241 525 167
Statsadvokaten for

232 Sjeelland 3.536 746 19 31 224 474 148
Statsadvokaten for
Fyn mv. 2.196 495 8 13 109 196 60
Statsadvokaten i
Aalborg 2.005 557 6 21 106 205 68
Statsadvokaten
i Viborg 2.545 496 13 30 132 185 82
Statsadvokaten i
Senderborg 1.846 439 14 6 120 171 102

Statsadvokaten for
Seerlige Internatio-

nale Straffesager 223 - - - - - _

Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk

Kriminalitet 210 6 - - - - _
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Tabel 2. Ankesager i landsretten i 2003

Embede Antal Anketaf Tali%  Anket Tali %
anklage- af
myndigheden tiltalte
Statsadvokaten for Kgbenhavn mv. 644 58 9,0 586 91,0
Statsadvokaten for Sjeelland 746 75 10,5 671 89,5
Statsadvokaten for Fyn mv. 495 43 8,7 452 91,3
Statsadvokaten i Aalborg 557 47 8,4 510 91,6
Statsadvokaten i Viborg 496 70 14,1 426 85,9
Statsadvokaten i Senderborg 439 41 9,3 398 90,7
lalt 3.380 334 9,9 3.043 90,1
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Tabel 3. Sagsfordelingen hos de regionale statsadvokater 1997-2003
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Journalsager” 13038 12928 13523 13856 13785 14708 18588
Heraf ankesager 3389 3450 3443 3273 3359 3443 3380

Heraf anket af anklage-
myndigheden? 9 % 8 % 9 % 9 % M% 92% 10%
Neevningesager 71 96 66 83 78 89 94

" Indkomne nye sager. Ekspeditioner i gamle sager er ikke medtaget.
? Oprundet procent.

Naevningesager i 2003

Statsadvokaterne har i 2003 journaliseret 94 nye naevningesager og doms-
forhandlet i alt 93 naevningesager over i alt 444 retsdage. Heraf har der i
fem storre sager medvirket to anklagere som vist nedenfor i tabel 4.
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Tabel 4. Antallet af retsdage og medvirken af to anklagere i naevningesager hos de

regionale statsadvokater i 2003

Statsadvokat Antal doms- Antal Antal sager, hvor
forhandlet retsdage 2 anklagere har
naevningesag medvirket

Statsadvokaten for Kgbenhavn,

Frederiksberg og Tarnby 21 84 1 (9 retsdage)

Statsadvokaten for Sjeelland 21 124 3(11,20 09
24 retsdage)

Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjaelland,

Lolland, Falster og Bornholm 12 45 0
Statsadvokaten i Aalborg 6 32 0
Statsadvokaten i Viborg 15 64 1 (7 retsdage)
Statsadvokaten i Senderborg 18 95 0
ialt 93 444 5

Domsforhandlede naevningesager i 2003

Tiltale for overtraedelse af straffelovens § 191, narkotika: 21 sager.
Tiltale for overtreedelse af straffelovens § 237, manddrab eller

forseg herpa: 41 sager.
Tiltale for overtraedelse af straffelovens § 246, seerlig grov vold: 8 sager.
Tiltale for overtreedelse af straffelovens § 288, raveri: 14 sager.
Andet, herunder brandstiftelse og saedelighedsforbrydelser: 9 sager.
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8.3 Sagsfordelingen hos statsadvokaterne i 2004

Tabel 1. Sagsfordelingen hos statsadvokaterne i 2004

Statsadvokaten for

Kebenhavn mv. 3.354 570 33 19 274 450 146
Statsadvokaten
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for Sjeelland 3.879 732 22 40 232 355 159

Statsadvokaten for
Fyn mv. 2.372 531 16 34 99 225 84
Statsadvokaten

i Aalborg 1.943 535 8 28 145 178 84

Statsadvokaten
i Viborg 2.482 488 15 iy 116 186 108
Statsadvokaten
i Senderborg 2.000 464 10 18 121 164 58

Statsadvokaten

for Seerlige

Internationale

Straffesager 183 - - - - - 1
Statsadvokaten

for Seerlig

@konomisk

Kriminalitet 206 6 - - - - -
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Tabel 2. Ankesager i landsretten i 2004

Embede Antal Anketaf Tali% Anketaf Tali%
anklage- tiltalte
myndigheden
Statsadvokaten for Kgbenhavn mv. 570 66 11,6 504 88,4
Statsadvokaten for Sjeelland 732 69 9,4 663 90,6
Statsadvokaten for Fyn mv. 531 57 10,7 474 89,3
Statsadvokaten i Aalborg 535 51 9,5 484 90,5
Statsadvokaten i Viborg 488 57 11,6 431 88,3
Statsadvokaten i Senderborg 464 59 12,7 405 87,3
lalt 3.320 359 10,8 2.961 89,2
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Tabel 3. Sagsfordelingen hos de regionale statsadvokater 1998-2004
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Journalsager’ 12928 13523 13856 13785 14708 18588 16419
Heraf Ankesager 34509 3443 3273 3359 3443 3380 3320

Heraf anket af
anklagemyndigheden? 8 % 9% 9% 11% 9% 10% 1%
Neevningesager 96 66 83 78 89 94 104

1) Indkomne nye sager. Ekspeditioner i gamle sager er ikke medtaget.
2) Oprundet procent.

Neaevningesager i 2004

Statsadvokaterne har i 2004 journaliseret 104 nye naevningesager og doms-
forhandleti alt 99 naevningesager over i alt 499 retsdage. Heraf har deri 10
storre sager medvirket to eller flere anklagere som vist nedenfor i tabel 4.
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Tabel 4. Antallet af retsdage og medvirken af to eller flere anklagere i naevningesager

hos de regionale statsadvokater i 2004

Statsadvokat Antal doms- Antal Antal sager, hvor
forhandlet retsdage 2 eller flere anklagere
naevningesag har medvirket

Statsadvokaten for Kabenhavn,

Frederiksberg og Tarnby 33 149 2

Statsadvokaten for Sjeelland 13 92 1 (2 x 23 retsdage)

Statsadvokaten for Fyn,

Sydestsjeelland, Lolland, Falster

og Bornholm 17 98 0

Statsadvokaten i Aalborg 8 84 1 (62 retsdage)

Statsadvokaten i Viborg * 13 63 6(2, 4,4, 7%,
9, 13, retsdage)

Statsadvokaten i Senderborg 15 77 0

lalt 99 563 10

* Statsadvokaten i Viborg har herudover mgdt i 60 ankesager for Statsadvokaten i Aalborg og

Statsadvokaten i Senderborg.
** | denne sag medvirkede 3 anklagere.

Domsforhandlede naevningesager i 2004

Tiltale for overtreedelse af straffelovens § 191, narkotika:
Tiltale for overtraedelse af straffelovens § 237, manddrab eller
forseg herpa:

Tiltale for overtraedelse af straffelovens § 245/§ 246, grov vold:

Tiltale for overtreedelse af straffelovens § 288, raveri:

Tiltale for overtraedelse af straffelovens §§ 216-225,
sedelighedsforbrydelser:

Tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 180, brandstiftelse:

8.4 Malsaetning for sagsbehandlingstiden

Justitsministeriet udsendte efter en regeringsbeslutning om mal for hurtig
sagsbehandling mv. den 22. december 1997 en cirkulaere skrivelse til poli-
tiet, Rigspolitichefen og den overordnede anklagemyndighed om malsaet-
ninger for sagsbehandlingstider i politi og anklagemyndighed. For sa vidt
angar den overordnede anklagemyndighed, bortset fra Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk Kriminalitet, fastsatter cirkulaereskrivelsen for alle sags-

36 sager.

39 sager.
8 sager.
8 sager.

7 sager.
1 sag.
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typer en malsaetning om en sagsbehandlingstid pa 60 dage. Malseetningen
geelder for sa vidt angar de regionale statsadvokater ikke sager efter poli-
tiklagenaevnsordningen.

Rigsadvokaten har for sa vidt angar 2003 og 2004 indberettet folgende
sagsbehandlingstider til Justitsministeriet:

Tabel 1. Den overordnede anklagemyndigheds indberetning af sagsbehandlingstider
til Justitsministeriet for sa vidt angar 2003.

Klagesager  Politiklage-  Erstat- Afgorelse af
naevnssager  ningssager tiltalesporgs-
malet

Rigsadvokaten 74 % 70 % 57 %
Statsadvokaten for
Kebenhavn mv. 83 % 81 % 97 %
Statsadvokaten for Sjeelland 46 % 65 % 82 %
Statsadvokaten for Fyn mv. 59 % 38 % 62 %
Statsadvokaten i Aalborg 83 % 47 % 77 %
Statsadvokaten i Viborg 91 % 77 % * %
Statsadvokaten i Senderborg 92 % 94 % 94 %

Tabel 2. Den overordnede anklagemyndigheds indberetning af sagsbehandlingstider
til Justitsministeriet for sa vidt angar 2004.

Klagesager  Politiklage-  Erstat- Afgorelse af
naevnssager ningssager tiltalesporgs-
malet

Rigsadvokaten 74 % 60 % 54 %
Statsadvokaten for
Kebenhavn mv. 80 % 72 % 96 %
Statsadvokaten for Sjeelland 59 % 34 % 79 %
Statsadvokaten for Fyn mv. 62 % 63 % 83 %
Statsadvokaten i Aalborg 78 % 57 % 71 %
Statsadvokten i Viborg 95 % 81 % 86 %
Statsadvokaten i Senderborg 94 % 86 % 81 %

En malseetning, hvorefter alle sager skal behandles inden for 60 dage, kan
i sagens natur vanskeligt opfyldes 100 %, da der altid vil forekomme sager,
der forudseetter neermere undersggelser eller korrespondance mv., som
ikke vil kunne afsluttes inden for den givne frist.
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Den overordnede anklage-
myndigheds deltagelse i udvalg
og arbejdsgrupper nationalt
2003-2004

Rigsadvokaturen repraesenterede i 2003 og 2004 den overordnede
anklagemyndighed i felgende udvalg og arbejdsgrupper om lovgivning og
administrative spgrgsmal:

Lovforberedende udvalg:

e Straffelovradet.

e Retsplejeradet.

o Strafferetsplejeudvalget.

e Forsvarsministeriets udvalg om den militaere straffe og retsplejeordning.

e Udvalget vedrgrende Politiets Efterretningstjeneste og Forsvarets Efter-
retningstjeneste.

e Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet (ophert 2003).

e Udvalget om forenkling af sanktionsfastseettelsen i sager om spiritus- og
promillekarsel.

e Retssikkerhedskommissionen (ophgrt 2003).

e Jurisdiktionsudvalget.

¢ Offentlighedskommissionen.

¢ Integrationsministeriet — tolkearbejdsgruppe.

¢ Visionsudvalget om fremtidens politi

Andre udvalg mv.

e Justitsministeriets centrale samarbejdsudvalg for politiet.

¢ Det Kriminalpraeventive Rad.

e Feerdselssikkerhedskommissionen.

¢ Integrationsministeriets tolkearbejdsgruppe om opkvalificering af tolke-
ydelser (afsluttet medio 2004).
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e Justitsministeriets styregruppe om sagsomkostninger.

e Justitsministeriets arbejdsgruppe om sagsomkostninger.

e Justitsministeriets forskningspolitiske udvalg.

e Justitsministeriets personalepolitiske udvalg.

e Justitsministeriets uddannelsesudvalg.

e Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde (under Justitsmi-
nisteriet vedrgrende EU).

e Justitsministeriets arbejdsgruppe vedrerende kriminalstatistik (ophert
2003).

e Styregruppen for konfliktrad.

¢ Rigspolitiets styregruppe vedrorende REC/NEC samt organiseret graense-
overskridende kriminalitet.

¢ Fglgegruppen til ordningen vedrerende en forsteerket behandlingsind-
sats over for personer, der er domt for seksualforbrydelser.

¢ Rigspolitiets styregruppe vedrerende POLIS-projektet.

e Justitsministeriets arbejdsgruppe om feergsk overtagelse af politi og rets-
vaesen samt hertil knyttede sagsomrader (ophert 2003).

e Justitsministeriets folgegruppe vedrerende FN-konventionen om be-
keempelse af korruption (ophert 2003).

¢ Folgegruppen vedrerende revision af hvidvaskkonventionen.

¢ Rigspolitiets arbejdsgruppe vedrgrende udmentning af Flerarsaftalen
2004

e Rigspolitiets arbejdsgruppe vedrgrende videokonference.

e Domstolsstyrelsens arbejdsgruppe om sikkerhedsforanstaltninger.

e Rigspolitiets folgegruppe ad forseg med forenklet ledelsesstruktur.

e Folgegruppen for evaluering af ungdomssanktionen.

e Rigspolitiets POLNET brugergruppe.

¢ Politimesterforeningens dyrevaernsarbejdsgruppe (oprettet 2003 og op-
hort 2004).

Arbejdsgrupper i anklagemyndigheden

e Redaktionsudvalget vedrerende anklagemyndighedens dokumentsam-
ling.

e Skabelonudvalget vedrgrende statsadvokaternes dokumentsamling.

e Arbejdsgruppen vedrgrende den overordnede anklagemyndigheds IT
projekt.



Den overordnede anklagemyndigheds deltagelse i udvalg

og arbejdsgrupper nationalt 2003-2004

Styregruppen vedreorende den overordnede anklagemyndigheds IT pro-
jekt.

Anklagemyndighedens IT-udvalg.

Arbejdsgruppen om udarbejdelse af retningslinier for opbevaring og de-
struktion af prever og biologiske spor, herunder DNA-analyser, der mod-
tages pa Retsmedicinsk Institut.

Kontaktgruppe vedrgrende faerdselsomradet.

Arbejdsgruppen om meddelere (ophert 2004).

Rigsadvokatens arbejdsgruppe om revision af tilsynsinstruksen (opheart
2004).

Rigsadvokatens arbejdsgruppe om den overordnede anklagemyndig-
heds ledelsesinformationssystem.
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Afsnit 10
Oversigt over meddelelser
fra Rigsadvokaten og

Rigsadvokaten informerer
2003-2004

Rigsadvokat meddelelser
Rigsadvokaten har i 2003 og 2004 udsendt ni rigsadvokatmeddelelser: 243

RM 1/2003 Erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a

RM 2/2003 Videoafhering af bern i seedelighedssager, recovered memory
mv.

RM 3/2003 Sager om overtraedelse af dyreveernslovgivningen

RM 4/2003 Sanktionspastande i sager om overtreedelse af udleendinge-
lovens § 59

RM 5/2003 Behandling af sager mod unge lovovertraedere

RM 1/2004 Erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a

RM 2/2004 Behandling af sager mod unge lovovertraedere

RM 3/2004 Sanktionspastande i sager om overtreedelse af udleendinge-
lovens § 59

RM 4/2004 Kvalitetssikring af og tilsynet med straffesagsbehandlingen i

politikredsene

Rigsadvokaten Informerer
Rigsadvokaten har i 2003 og 2004 udsendt 73 Rigsadvokaten Informerer:

RI 1/2003  Forrentning af godtgerelse og erstatning udbetalt efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 93 a

R12/2003 Sagsbehandlingstiden i voldssager i 1. halvar 2002

RI 3/2003 Ny hgjesteretsdom om straffen for trusler efter straffelovens
§ 119, stk. 1

R14/2003 Ny rigsadvokatmeddelelse om behandlingen af straffesager
vedregrende psykisk afvigende kriminelle samt Justitsministe-



244

Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-04

RI 5/2003

RI1 6/2003
RI 7/2003
RI 8/2003

RI 972003

RI 10/2003

RI 11/2003

RI 12/2003
RI 13/2003
RI 14/2003

RI 15/2003
RI 16/2003

RI 17/2003

RI 18/2003

RI 19/2003

RI 20/2003

RI 21/2003

riets redegerelse om udviklingen i anvendelse af foranstalt-
ningsdomme

Ny hgjesteretsdom vedrerende reekkevidden af feerdselslovens
§ 65, stk. 1

Sagsbehandlingstiden i voldssager i 2. halvar 2002

Nye regler om videoafhgring af barn

Hojesterets kendelse af 28. marts 2003 om retsplejelovens
§ 745, stk. 3 — underretning af forsvareren i forbindelse med
vabenforevisning for vidne

Ophaevelse af Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/1998 om an-
vendelse af Rigspolitichefens identifikationshunde som led i
efterforskningen

Spgrgsmal om hjemmel til udvisning i medfer af udleendinge-
lovens § 22, nr. 6, i sager vedrorende overtraedelse af straffelo-
vens § 215, stk. 1 og 2, jf. § 261, stk. 2 (bernebortfgrelse)

Ny rigsadvokatmeddelelse om videoafhgring af bern, recove-
red memory mv. samt orientering om en fejl i Kommenteret
Straffelov, 7. udgave

Andring af rentesatsen i lov om erstatningsansvar
Orientering om nye indberetningsordninger

Ny rigsadvokatmeddelelse om sager om overtreedelse af dyre-
veernslovgivningen og indberetning til Rigsadvokaten af bade-
sager om overtraedelse af dyreveernslovgivningen

Vedrerende anvendelsen af udlaendingelovens § 35, stk. 1
Spgrgsmal om hjemmel til udvisning i medfer af udleendinge-
lovens § 22, nr. 6, i sager vedrorende overtraedelse af straffelo-
vens § 215, stk. 1 og 2, jf. § 261, stk. 2 (bernebortforelse)
Andringer af feerdselsloven — motorvejshastighed, handhae-
velse af hastighedsgreenserne og andre initiativer til forbed-
ring af faerdselssikkerheden

Indberetning til Rigsadvokaten vedregrende sager om seksuelt
misbrug af bern

Orientering om midlertidige indberetningsordninger
Tiltalerejsning efter straffelovens § 175 i sager vedrgrende
overtraedelse af fiskerilovgivningens bestemmelser om forelse
af logbog

Statistiske oplysninger om isolationsfeengslinger
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Rl 22/2003

RI1 23/2003

RI 1/2004

Rl 2/2004

RI 3/2004

RI 4/2004

RI 5/2004

RI1 6/2004

RI1 7/2004

RI 8/2004

R1 972004

RI 10/2004
RI 11/2004

RI 12/2004

RI 13/2004

Rl 14/2004

RI 15/2004

Kontrol og konfiskation af ulovlige knallerter
Justitsministeriets redegerelse om udviklingen i anvendelsen
af foranstaltningsdomme

Ny rigsadvokatmeddelelse om behandlingen af sager mod
unge lovovertraedere

Statistiske oplysninger om isolationsfeengslinger
Sagsbehandlingstiden i voldssager i 1. halvar 2003

Hgjesterets dom af 6. januar 2004 om anvendelse af foranstalt-
ninger efter straffelovens § 68 overfor sindssyg person, der
havde begaet blufeerdighedskreenkelse

Foreleeggelse for Udleendingestyrelsen i straffesager, hvor der
muligt skal nedleegges pastand om udvisning

Hojesterets dom af 13. januar 2004 om strafudmalingen i en
sag om forsgg pa voldteegt efter aendringen af straffelovens
§ 216

Straffene i voldssager samt nye retningslinier om blandt andet
indberetning af sddanne sager

Straffene i voldteegtssager og i sager om overtraedelse af straf-
felovens § 222 samt indberetning af sddanne sager

Straffene i sager om brugstyveri af biler og motorcykler og i
sager om uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse og forseetlig fareforvoldelse samt i sager om men-
neskesmugling under skaerpende omsteendigheder, grov for-
styrrelse af ro og orden pa offentligt sted og menneskehandel.
Orientering om midlertidige indberetningsordninger
Behandling af straffesager om overtraedelse af reglerne om til-
seetning af naeringsstoffer til foedevarer, jf. fodevarelovens § 15
og bekendtggrelse nr. 282 af 19. april 2000 om tilseetningsstof-
fer til fodevarer § 13

Indberetning mv. af sager om begraensning af forsvarerens ad-
gang til aktindsigt og anvendelse af civile agenter

Pressens adgang til at besoge en varetaegtsarrestant under
retshandhaevelsesarrest

Indberetning til Rigsadvokaten om sigtelser mod offentligt an-
satte for besiddelse af bernepornografi

Sagsbehandlingstiden i voldssager 2. halvar 2003
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RI 16/2004

RI 17/2004

RI 18/2004

RI 19/2004

RI 20/2004

RI 21/2004

RI 22/2004
Rl 23/2004

RI 24/2004

RI 25/2004

RI 26/2004

RI 27/2004

RI 28/2004

RI 29/2004

RI1 30/2004

RI1 31/2004

Rl 32/2004

Andringer af feerdselsloven (motorvejshastigheder mv.) og re-
gulering af det indteaegtsbelgb, som kan begrunde nedsaettelse
af bodestraffen i faerdselssager

Andring af straffeloven — eendringer af strafferammer og be-
stemmelser om straffastsaettelsen mv.

Strafpastanden i sager om besiddelse og udbredelse af bgrne-
pornografi, rettighedsfrakendelse samt indberetning af sa-
danne sager

Orientering om midlertidige indberetningsordninger
Hgjesterets kendelse af 27. april 2004 om retsplejelovens § 745
b — undtagelse af politirapport fra forsvarerens aktindsigt
Bekendtggrelse nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse
mv. til personer, der er anbragt i hospital eller institution i hen-
hold til strafferetlig afgerelse eller i medfer af et farlighedsde-
kret

Hojesteretsdomme om straffen for skattesvig og momssvig
Andringer af faerdselsloven (Klippekortsystem, skaerpede sank-
tioner ved hastighedsovertraedelse mv.)

Andring af vabenlov (forbud mod at baere kniv mv., samt skeer-
pelse af straffen for ulovlig besiddelse af kniv mv.)
Gentagelsesvirkning for anvendelse af lovbestemmelser
Hgjesterets kendelse af 3. juni 2004. Justitsministeriets beslut-
ning om udlevering af dansk statsborger til Storbritannien lov-
lig

Foreleeggelse af sager om isolation ud over 3 maneder
Pastand om udvisning skal prgves i to instanser — Hojesterets
dom af 28. maj 2004

Ny lovgivning og initiativer som foelge heraf

Hojesterets dom af 18. juni 2004 om strafudmalingen i sag om
voldteegt med flere gerningsmaend efter aendringen af straffe-
lovens § 216

Sanktionspastanden i sager om overtraedelse af lov om forbud
mod salg af tobak og alkohol til personer under 16 ar samt
overtraedelse af restaurationsloven

Ny rigsadvokatmeddelelse om behandling af sager mod unge
lovovertraedere og indberetning af visse indgreb over for bern
under 15 ar



Oversigt over meddelelser fra Rigsadvokaten og Rigsadvokaten informerer 2003-2004

RI 33/2004
RI 34/2004
RI 35/2004
RI 36/2004
RI1 37/2004

RI 38/2004

RI1 39/2004

RI1 40/2004

RI 41/2004

RI1 42/2004
RI 43/2004

RI1 44/2004

RI 45/2004
RI1 46/2004

RI 47/2004

RI 48/2004

R1 49/2004

RI 50/2004

Orientering om midlertidige indberetningsordninger

Om vejledning til lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning
Andring af lov om euforiserende stoffer

Andringer af reglerne om aktindsigt

Foreleeggelse af sager vedrerende spirituspavirkethed mv. i
feerdselssager for Retslaegeradet

Behandling af straffesager om overtraedelse af reglerne om
bopeelspligt ved erhvervelse af landbrugsejendomme, jf. § 16,
stk. 1, nr. 4 og § 16, stk. 2, jf. § 16, stk. 1, nr. 4 i landbrugsloven
(lovbekendtgerelse nr. 598 af 15. maj 1999)

Hojesterets kendelse af 29. september 2004 om undladelsen af
underretning om et foretaget indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, jf. retsplejelovens § 788, stk. 4

Behandling af straffesager om overtraedelse af reglerne om til-
setning af neeringsstoffer til fodevarer, jf. fodevarelovens § 15
og bekendtgerelse nr. 282 af 19. april 2000 om tilsaetningsstof-
fer til fodevarer § 13

Den Seerlige Klagerets kendelse af 18. oktober 2004 om tilba-
gekaldelse af beskikkelsen som forsvarer

Statistiske oplysninger om isolationsfaengslinger
Gentagelsesvirkning for anvendelse af lovbestemmelser om
forhgjet straf i feerdselssager

Justitsministeriets redegerelse om udviklingen i anvendelsen
af foranstaltningsdomme

Udeblivelsesdomme efter retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4
Hojesterets kendelse af 28. oktober 2004 om forsvarerens ad-
gang til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3
Hgjesteretsafgerelse om dokumentation af psykologerklaerin-
ger i medfor af retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 5
Revisionsydelser til brug for straffesager om gkonomisk krimi-
nalitet

Dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i sagen
Pedersen and Baadsgaard v. Denmark

Hgjesteretsdomme om unddragelse af bern fra foraeldremyn-
dighedsindehaveren
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Bilag 1

Politiets og anklagemyndighedens organisation
0og opgaver — en oversigt

Politimyndigheden

Politiets opgave er efter retsplejelovens § 108 at opretholde sikkerhed, fred
og orden, at pase overholdelsen af landets love og vedteegter samt at fore-
tage det ngdvendige for at hindre forbrydelser og efterforske og forfelge
sadanne.

Landet er inddelt i 54 politikredse samt politikredsene i Grenland og pa
Feergerne. Kgbenhavns politikreds ledes af Politidirekteren i Kgbenhavn,
de gvrige af en politimester.

Justitsministeren er efter retsplejelovens § 109, stk. 1, politiets gverste fo-
resatte. Ministeren udgver sine befgajelser gennem Rigspolitichefen, Politi-
direkteren i Kebenhavn og politimestrene.

Politiets personale- og skonomiforvaltning mv. er efter retsplejelovens
§ 110 underlagt Rigspolitichefen. Denne fgrer desuden tilsyn med politime-
strenes (Politidirektgrens) almindelige made at tilrettelaegge politiets ar-
bejde pa og giver almindelige bestemmelser for dette. Disse bestemmelser
udgives i Rigspolitichefens Kundgegrelsessamling.

Anklagemyndighedens organisation og opgaver

Anklagemyndighedens opgaver og organisation er beskrevet i retsplejelo-
vens kapitel 10 (§§ 95-107). Anklagemyndigheden bestar af Rigsadvokaten,
statsadvokaterne og politimestrene.

Anklagemyndighedens opgave er i forbindelse med politiet at forfglge
forbrydelser efter reglerne i retsplejeloven. De overordnede malsaetninger
for denne opgave er beskrevet i retsplejelovens § 96, stk. 2. Her star det, at
anklagemyndigheden skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sa-
gens beskaffenhed tillader. Derved skal anklagemyndigheden pase, at de
strafskyldige drages til ansvar. Den skal ogsa sikre, at uskyldige ikke bliver
retsforfulgt (”objektivitetsprincippet”).

Anklagemyndigheden er underlagt justitsministeren, der forer tilsyn med
de offentlige anklagere. Justitsministeren kan endvidere fastsaette bestem-
melser for, hvordan de offentlige anklagere skal udfgre deres opgaver, og
ministeren kan give disse palaeeg om at behandle konkrete sager. Justitsmi-
nisteren behandler endvidere klager over afgerelser, der er truffet af Rigs-
advokaten som 1. instans.
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Rigsadvokaten

Rigsadvokatens opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 99. Ifglge den va-
retager Rigsadvokaten straffesager ved Hgjesteret og virker ved Den
Seerlige Klageret. Rigsadvokaten er de gvrige anklageres overordnede og
forer tilsyn med dem.

Rigsadvokaten fastseetter endvidere bestemmelser om, hvordan de of-
fentlige anklagere skal udfere deres opgaver. Disse generelle instrukser ud-
gives blandt andet i Rigsadvokatens Meddelelser. Rigsadvokaten har f.eks.
i Meddelelse 3/2002 fastsat neermere retningslinjer om patalekompetencen
og foreleeggelsesregler mv. for anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten kan desuden give de offentlige anklagere palaeg om at
behandle konkrete sager.

Rigsadvokaten behandler ogsa klager over afgerelser, der er truffet af
statsadvokaterne som 1. instans.

Statsadvokaterne

Statsadvokaternes opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 101. Her star
det, at statsadvokaterne varetager straffesager ved landsretterne, herun-
der anke- og neevningesager og stillingtagen til spgrgsmalet om anke af
byretsafggrelser. Statsadvokaterne farer endvidere tilsyn med politimestre-
nes (Politidirekterens) behandling af straffesager og behandler klager over
afgorelser, der er truffet af politimestrene (Politidirekteren) vedrerende
strafforfglgning.

Statsadvokaterne kan endvidere fastseette bestemmelser for, hvordan
politimestrene (Politidirekteren) skal udfere deres opgaver som offentlige
anklagere. De kan ogsa give paleeg om behandlingen af konkrete sager,
blandt andet ved at paleegge politimestrene (Politidirektoren) at begynde,
fortseette, undlade eller standse forfelgningen i en konkret sag.

Statsadvokaternes forretninger er fordelt mellem seks regionale statsad-
vokater, Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet og Statsadvo-
katen for Seerlig Internationale Sager. Justitsministeriets bekendtggrelse nr.
1146 af 13. december 2002 er optrykt som bilag 2.

Statsadvokaterne behandler desuden sager om erstatning i forbindelse
med strafferetlig forfelgning (retsplejelovens kapitel 93 a) og klager over
politiet (retsplejelovens kapitel 93 b - 93 d). Statsadvokaterne forer tilsyn
med leengden af strafferetlige foranstaltninger, som psykisk afvigende kri-
minelle er blevet idemt, og tager herunder ogsa stilling til spergsmalet om
friheder efter "frihedscirkuleeret”.

Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet varetager for hele lan-



Bilag 1

det forretningerne vedrgrende skonomiske forbrydelser, der har et seerligt
betydeligt omfang eller er led i organiseret kriminalitet mv.

Statsadvokaten for Seerlige Internationale Straffesager varetager for
hele landet forretningerne vedrgrende internationale straffesager, herun-
der navnlig om folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbry-
delser mv. i udlandet.

Politimestrene (Politidirektaren)

Politimestrenes og Politidirekterens opgaver som anklagemyndighed er
beskrevet i retsplejelovens § 104. Politimestrene (Politidirekteren) og de of-
fentlige anklagere, der er ansat hos disse, fungerer som anklagemyndighed
ved byretterne. Politimesteren (Politidirektgren) har saledes — ved siden af
ledelsen af politiet — ansvaret for politikredsens efterforskning og den lo-
kale anklagemyndigheds virksomhed.

Ved lov om anklagemyndighedens struktur (L 385/1992) blev den almin-
delige patalekompetence i straffesager eendret. Patalen herer nu som ud-
gangspunkt under politimestrene (Politidirektgren).

Politimesteren (Politidirekteren) skal dog efter bestemmelserne i retsple-
jeloven og anklagemyndighedens forelaeggelsesregler, herunder Rigsadvo-
katens Meddelelse 3/2002, foreleegge en raekke sager for statsadvokaten,
inden der rejses tiltale mv.

Politimesteren (Politidirektaren) skal f.eks. foreleegge sager, hvis der kan
rejses begrundet tvivl om politimesterens (Politidirekterens) habilitet, hvis
ansatte i politiet er blevet forurettet i tjenesten, eller hvis sigtede har ind-
givet klage over, at politiet har anvendt seerlige efterforskningsskridt. Dog
undtages klart grundlgse klager over efterforskningsskridt, der er god-
kendt af retten. Politimesteren (Politidirektgren) skal f.eks. ogsa forelaegge
sager mod psykisk afvigende kriminelle, sager mod advokater, samt visse
seerlovssager, f.eks. sager hvor der er uenighed mellem politimesteren
(Politidirektgren) og seermyndigheden omkring tiltalens udformning.

Kompetenceaendringen blev koblet sammen med en udvidelse af stats-
advokaternes pligt til almen kontrol og tilsyn med politikredsenes arbejds-
tilretteleeggelse og sagsbehandling. Ved at give statsadvokaterne mulig-
hed for af egen drift eller efter en klage at kunne tage afggrelser op til
fornyet behandling, tilgodeses hensynet til en ensartet sagsbehandling.
Rigsadvokaten har i Meddelelse 4/2004 udsendt en meddelelse om kvali-
tetssikring af og tilsynet med straffesagsbehandlingen i politikredsene.
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Bekendtgorelse nr. 1146 af 13. december 2002

Bekendtgerelse om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne

I medfor af § 103, stk. 1, i retspiejeloven, jf.
lovbekendtgorelse nr. 777 af 16. september
2002, fastsettes:

§ 1. Fordelingen af forretningerne mellem de
regionale statsadvokater i @stre landsretskreds
er folgende:

1) Statsadvokaten for Kobenhavn, Frederiks-
berg og Tarnby varetager forretningerne
vedrerende politidirekteren i Kebenhavn
samt politimesterembederne pa Frederiks-
berg og i Tarnby. Embedskontoret for stats-
advokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og
Tarnby er i Kebenhavn.

2) Statsadvokaten for Sjeelland varetager for-
retningerne vedrerende politimesterembe-
demne i Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Hvid-
ovre, Glostrup, Helsinger, Hillerad, Frede-
rikssund, Roskilde, Holbak, Kalundborg,
Ringsted og Slagelse. Embedskontoret for
statsadvokaten for Sjeelland er i Kebenhavn.

3) Statsadvokaten for Fyn, Sydostsjeelland,
Lolland, Falster og Bornholm varetager for-
retningerne vedregrende politimesterembe-
derne i Koge, Nestved, Vordingborg, Nyke-
bing Falster, Nakskov, pd Bornholm, i
Odense, Svendborg, Nyborg, Assens og
Middelfart. Embedskontoret for, statsadvo-
katen for Fyn, Sydestsjlland, Lolland, Fal-
ster og Bornholm er i Kebenhavn.

Stk. 2. Fordelingen af forretningerne mellem
de regionale statsadvokater i Vestre landsrets-
kreds er folgende:

1) Statsadvokaten i Sonderborg varetager for-
retningerne vedrerende politimesterembe-

Justitsmin., j.nr. 2002-1020-0014

deme i Senderborg, Grasten, Tender, Hader-
slev, Ribe, Esbjerg, Varde, Fredericia, Kol-
ding, Vejle og Ringkebing. Embedskontoret
for statsadvokaten i Senderborg er i Sonder-
borg.

2) Statsadvokaten i Viborg varetager forretnin-
gerne vedrerende politimesterembederne i
Horsens, Herning, Arhus, Odder, Silkeborg,
Skive og Viborg. Embedskontoret for stats-
advokaten i Viborg er i Viborg.

3) Statsadvokaten i Aalborg varetager forret-
ningerne vedrerende politimesterembederne
i Holstebro, Randers, Grena, Thisted, Log-
stor, Aalborg, Hobro, Frederikshavn og
Hjerring. Embedskontoret for statsadvoka-
ten i Aalborg er i Aalborg.

§ 2. Statsadvokaten for seerlig okonomisk kri-
minalitet varetager for hele landet forretningerne
vedrgrende gkonomiske forbrydelser, herunder
navnlig sager, der kan formodes at indeholde en
overtredelse af straffelovens §§ 278-283,
§8§ 289-304 eller en overtrzdelse af erhvervs-,
bolig-, afgifts- og skattelovgivningen, nir der
kan veere grund til at antage, at overtradelsen har
et serlig betydeligt omfang, er et led i organise-
ret kriminalitet, er udfert ved anvendelsen af
szregne forretningsmetoder eller pa anden méde
er af sarlig kvalificeret karakter.

Stk. 2. Opstar der tvivl, om en sag henhgrer
under statsadvokaten for sarlig skonomisk kri-
minalitet, afgeres sporgsmalet af rigsadvokaten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
serlig skonomisk kriminalitet er i Kobenhavn.

AA002022
Schultz Grafisk
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§ 3. Statsadvokaten for scerlige internationale
straffesager varetager for hele landet forretnin-
geme vedrerende internationale straffesager,
herunder navnlig sager om folkedrab, forbrydel-
ser mod menneskeheden, krigsforbrydelser, ter-
rorhandlinger og andre alvorlige forbrydelser
begéet i udlandet, hvor efterforskningen og straf-
forfolgningen som folge af sagens kompleksitet
og internationale aspekt forudsatter en sarlig vi-
den om og indsigt i forholdene i udlandet og for-
udsatter, at der etableres et samarbejde med
myndigheder i andre lande, internationale insti-
tutioner, organisationer mv.

Stk. 2. Opstar der tvivl, om en sag henherer
under statsadvokaten for szrlige internationale
straffesager, afgores spergsmélet af rigsadvoka-
ten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
seerlige internationale straffesager er i Keben-
havn.

§ 4. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1. ja-
nuar 2003.

Stk. 2. Bekendtgorelse nr. 787 af 21. septem-
ber 1992 om fordelingen af forretningerne mel-
lem statsadvokaterne ophaves.

Justitsministeriet, den 13. december 2002

LENE ESPERSEN

/ Lennart Lindblom
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Register til Anklagemyndighedens Arsberetning 1973-2004

Advokater - straffesager med oplysning om angribelige
dispositioner fra advokaters side

Anklagemyndigheden, den overordnede
anklagemyndigheds virksomhed

Anklagemyndigheden og internationalt samarbejde

Ansaettelsesmyndigheden, underretning om
straffesager til
Arbejdsplads, tyveri fra

Berigelsesforbrydelser, mindre

Beskaering og andre styringsredskaber i sager om
okonomisk kriminalitet

Beslaglaeggelse af aktiver, den administrative fremgangs-
made i sager om gkonomisk kriminalitet

Betalingskort, de strafferetlige aspekter ved misbrug af
disse og andre nyere former for betalings- og
haevemidler

Betinget dom, omradet for

Butikstid, lov om

EDB og EDB-kriminalitet

EF-reglernes betydning for dansk strafferet

Erstatning til ofre for forbrydelser i tiden
1.10.1977-31.12.1977

Erstatningsnaevnets behandling af ansegninger om

Erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning

1992.7

1997.7

2000.7
2003-2004.9
2001-2002.199
2003-2004.217

1980.52
1978.82

1974.1

1994.37

1984.43

1990.79
1974.16
1982.70

1981.58
1989.40
1991.13

1977.32
1979.16
1981.105
1988.11
1993.7
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BIND 2

Etik
Eurojust
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8,
Nyere hojesteretspraksis vedrgrende udvisning pa
grund af strafbart forhold og forholdet til Den
BIND 3

Falske udenlandske kgrekort, landsretspraksis i
sager om
Fiskerilovgivningen - straffesager efter
Foranstaltninger over for andssvage kriminelle
Fiskallovgivningen, valget mellem frihedsstraf og bede
Forelaeggelse af straffesager i retten
Fortrydelsesret inden for strafferetsplejen
Forvarede, udgang til
Forvaring, om
Forvaring, anvendelse efter straffelovens § 70 i
tidsrummet 1985-1995
Forvaringssager 1996-2005, behandling af
Forerretsfrakendelse, betinget eller ubetinget
Forerretsfrakendelse efter straffelovens § 11
Feerdselsloven, ansvarsreglerne vedrerende motordrevne
koretojer
Feerdselslovens § 133 a, konfiskation af motorkgretgjer

Grenland og Danmark, samarbejde mellem politikredse
Gronlandske kriminelle, anbringelse i Danmark af
Gronlandsk kriminalitet og sanktionsanvendelse

1998-1999
2000.80
2001-2002.125
2003-2004.57
1994.17
2000.61

1998-1999
2000.82

1997.99
1994.52
1990.112
1983.27
1985.41
1991.86
1976.62
1975.77

1995.7
2003-2004.85
1975.53
1993.109

1986.65
1992.56
1993.77

1979.48
1977.85
1979.34



Hojesterets provelse af straffesager
Hojesteretssager

International Association of Prosecutors (IAP)
Internationale aktiviteter, Rigsadvokaturens deltagelse i

Internationalt samarbejde, anklagemyndigheden og
Internationalt straffesagssamarbejde

Kildeskattestrafferet

Klager, behandling af klager over politipersonalet m.v.

Konkurrencelovsager, den strafferetlige behandling af

Konfiskation af motorkeretgjer i medfer af feerdselslovens
§133a

Kumulation/adskillelse af straffesager
Karekort, landsretspraksis i sager om falske udenlandske
korekort

Meddelelser fra Rigsadvokaten, Ny lovgivning og

Medieansvar

Menneskerettighedskonventionens artikel 8, Nyere
hojesteretspraksis strafferetsplejen i Danmark

Miljobeskyttelsesloven, behandlingen af sager vedrerende

overtraedelse af

Modregning, politiets adgang til

Navneforbud
Nordisk samarbejde

Bilag 3

1978.73
1997.35
1998-1999.17
2000.7
2001-2002.13
2003-2004.11

1997.71
1997.65
1998-1999.71
2000.42
2001-2002.199
1996.81

1973.84
1995.114
2001-2002.111

1992.56
1993.77
1982.29

1997.99

1997.63

1998-1999.71

1995.51

1989.7

1987.7
1983.79

1989.88
1976.25
1986.43
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Ny lovgivning og Meddelelser fra Rigsadvokaten

Omgerelsesfristen i retsplejelovens § 749, stk. 3
Orlov eller undvigelse fra strafafsoning, kriminalitet
begaet under

Pressedelikter
Psykisk afvigende lovovertreedere, der er omfattet af
straffelovens § 69

Patalefrafald, statsadvokaternes (se i gvrigt tiltalefrafald)

Retshandhaevelsesarrest
Rettighedsfortabelse
Rettighedsfortabelse - frakendelse og neegtelse

Revisorers strafansvar for medvirken til klienters strafbare

forhold
Rigsadvokatens deltagelse i internationale aktiviteter
Rigsadvokatens arlige mgder med statsadvokaterne
"Rockerkrigen™"
Roveri, om

Samfundstjeneste
Selskabstemmersager

Sikkerhedsstillelse og andre varetaegtssurrogater

Sindssyge lovovertraedere, foranstaltninger overfor

Sindssyge lovovertraedere, seerforanstaltninger overfor

Skattekontrollovssager, Nogle problemstillinger ved
rerende behandlingen af

Skibsfinansieringssager

Slusersager - udleendingelovens § 59, stk. 3

1997.63
1998-1999.67
2000.40
2001-2002.223

1985.18

1974.89
1975.95

1980.7

1976.70
1977.91

1988.64
1981.21
1994.89

1986.24
1998-1999.71
1987.64
1997.7
1977.42

1984.11
1997.23
1998-1999.12
2001-2002.53
2000.62
1981.98
1973.33
1997.73

1998-1999.78
1997.21
1989.57



Spirituskersel med promille under 0,80

Strafferetspleje. Ny lovgivning og Meddelelser fra
Rigsadvokaten

Straffesagers fremme

Straffesager efter fiskerilovgivningen

Straffesager med oplysning om angribelige dispositioner
fra advokaters side

Straffesager om selskabstemning, behandlingen af

Straffelovens § 191

Straffelovens § 181, § 216 og § 288, anvendelse af
strafferammen pa faengsel indtil 10 ar

Straffelovens § 241, agtsomhedsnormer ved
overtraedelse af

Straffelovens § 245 og § 246

Straffelovens § 266, nyere tiltale- og domspraksis

Straffelovens § 282 og § 300 a-e

Strafferetspraksis, eendringer med tilbagevirkende kraft

Seerforanstaltninger, seerligt overfor sindssyge
lovovertreedere

Seerlige internationale straffesager

1. juni 2002 - 30. september 2005 - statsadvokaturen

Seerlig ekonomisk kriminalitet - statsadvokaturen

Seerlig skonomisk kriminalitet - statsadvokaturen,
redegorelse for virksomheden hos

Seerlig skonomisk kriminalitet, beretning fra
afdelingen for

Seerlovssager, preesentation af, set fra dommersaede

Seerlovssager, behandlingen af

Tiltalefrafald, retsplejelovens § 723, stk. 1, nr. 4
Tiltalefrafald, retsplejelovens § 723, stk. 2 m.v.,,
se registeret i AA 1988.9

Tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722, stk. 2
(dageeldende § 723, stk. 2)

Bilag 3

1977.64

1997.63
1980.18
1994.52

1992.7
2001-2002.53
1981.49

1982.91
1984.86
1991.41
1996.7
1976.19
1993.133

1997.135

2003-2004.67
1974.108

1976.7

1979.54

1978.62

1982.44

1982.23

1989.100

1990.131

1991.117

1992.90
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Tiltalefrafald efter retsplejelovens § 723, stk. 3

Retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, og § 722, stk. 1, nr. 5,
om beskeering af sager

Tiltalefrafaldspraksis vedrgrende overtraedelse af
feerdselsloven og straffelovens § 241 og § 249

Ubetingede domme vedrgrende berigelse under 1.000 kr.

Udenlandske kgrekort, landsretspraksis i sager om falske

Udenlandske myndigheder, politiets og anklage-
myndighedens samarbejde med

Udleendingelovens § 59, stk. 3 - slusersager
Udvisning pa grund af strafbart forhold BIND 3

Undladt strafforfelgning, klager over
Unge lovovertraedere, reaktionsmgnstret

Varetzegt, anvendelse af

1987.125
1988.84

1989.110
1990.147
1991.117

1992.110
1993.155

1976.122

1974.82
1997.99

1976.25
1986.43
1989.57
1998-1999
2000.82
2001-2002.131
2003-2004.151
1976.94
1975.7

1978.26
1988.64

Varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,

landsretternes praksis

Vidner i narkosager

Voldssager, landsretspraksis

Voldssager, strafudmaling

Voldssager, sanktionsniveauet inden for normalomradet
Voldssager, straffelovens § 245 og § 246
Vabenlovsovertraedelser

Andret strafferetspraksis med tilbagevirkende kraft

1983.16
1982.94
1977.7

1981.74
1990.7

1991.41
1987.95

1993.133



@konomisk kriminalitet, beskaering og andre styrings-
redskaber i sager om

Andssvage kriminelle, foranstaltninger overfor

Bilag 3

1994.37

1990.112
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Til notater:



Rigsadvokaten

Frederiksholms Kanal 16

1220 Kebenhavn K

Telefon 33 12 72 00






